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NOTA TECNICA

1 — CENTRO LOCAL DE INTELIGENCIA DA JUSTICA
FEDERAL EM MINAS GERAIS

2 — EMENTA

Execucao individual decorrente de sentenca coletiva.
Competéncia. Divergéncia entre os Tribunais Regionais Federais.
Livre distribuicao ou concentracao no Juizo prolator da sentenca
coletiva. Necessidade de uniformizacao e/ou medidas de
compensacao. Gestao e racionalizacao do acervo processual.

3 — INTRODp(;A(): DA IMPORTANCIA DOS CENTROS
DE INTELIGENCIA DA JUSTICA FEDERAL

O Centro Nacional e os Centros Locais de Inteligéncia da Justica
Federal foram implementados pelo CONSELHO DA JUSTICA
FEDERAL através da PORTARIA n. CJF-POR-2017/00369, de 19
de setembro de 2017, inaugurando uma mudanca de paradigma
no pensamento estratégico da Justica Federal.




Sua principal tarefa consiste em identificar e tratar na origem os
conflitos que possam impactar a atividade jurisdicional. Sua
atuacao pauta-se pela interligacio das informacoes desde a
primeira instancia até as cortes superiores, sempre com o objetivo
de encontrar estratégicas que possam auxiliar na prevencao,
monitoramento das demandas e gestdo dos precedentes
qualificados.

Consigno — a partir dos resultados apresentados na obra “Notas

Técnicas e Resultados - Atuacdo em rede dos
Centros de Inteligéncia da Justica Federal
durante a pandemia: uma forma de

institucionalizacdo do sistema multiportas no
direito brasileiro” (Série CEJ, Edicdo Especial) — que
as Notas Técnicas emitidas pelos Centros de Inteligéncia tem
cada vez mais logrado éxito no seu propoésito de constituir
auténtica inteligéncia judicial, a partir da prevencao estratégica
de litigios na origem, gestdo de demandas repetitivas e
gerenciamento de precedentes qualificados.

As supervisoes de aderéncia (resultados e impactos) demonstram
claramente os éxitos que vem sendo alcancados nesse novo
modelo de inteligéncia judicial.

MARCO BRUNO MIRANDA CLEMENTINO, Juiz Federal na
Secao Judiciaria do Rio Grande do Norte e membro do Centro
Nacional de Inteligéncia, ao discorrer sobre “A inteligéncia
Judicial em tempos de pandemia™, esclarece que:

(...)

! Conselho da Justica Federal (Brasil). Centro Nacional de Inteligéncia da Justica Federal.

Atuacdo em rede dos Centros de Inteligéncia da Justica Federal durante a pandemia: uma forma
de institucionaliza¢do do sistema multiportas no direito brasileiro / Conselho da Justica Federal, Centro
de Estudos Judiciarios, Centro Nacional de Inteligéncia da Justica Federal. Edicao especial. — Brasilia:
Conselho da Justica Federal, Centro de Estudos Judiciarios, 2020. 591 p. — (Série CEJ. Rede dos Centros
de Inteligéncia da Justica Federal. Sistema de Justiga. Notas técnicas e resultados)




Essa nacionalizagdo consolidou uma politica publica de
tratamento adequado de conflitos, ja estendida também para
alguns Tribunais de Justica, mas também uma nova tipologia,
genuinamente brasileira, do sistema multiportas, expressa
num método de trabalho desenvolvido e depois aprimorado a
partir da experiéncia da Justica Federal do Rio Grande do
Norte, com foco em trés eixos fundamentais:

a) a prevencao de litigios (incluidos nesse
conceito os obstaculos a regular prestagao
jurisdicional);

b) a gestao de demandas repetitivas;

c) o gerenciamento de precedentes qualificados.

Também com base na experiéncia, esse método pdde ser
denominado de inteligéncia judicial, pressupondo:

a) o incentivo a inteligéncia coletiva em busca
da cientificidade para orientar na tomada de
decisbes estratégicas necessarias ao
funcionamento da jurisdi¢ao;

b) o aproveitamento do capital intelectual do
Poder Judiciario;

c) o prestigio a gestdo do conhecimento a fim
de orientar uma atuacao coordenada do Poder
Judiciario em varios niveis;

d) o aproveitamento do capital institucional do
Poder Judiciario na conducdo de solucoes
dialogadas, sob o influxo de valores como a
cooperacao e a diversidade.

A atividade de inteligéncia judicial tem natureza administrativa
e nao jurisdicional, sendo exercida com foco na gestdo do
servico estatal encarregado de solucionar conflitos de
interesses, com vistas a prevengao de litigios, a gestao de
demandas repetitivas e ao gerenciamento de precedentes.
Seu objetivo € essencialmente qualificar esse servico pela




cientificidade na tomada de decisbes, pela promocg¢ao da
gestdo do conhecimento dentro da instituicdo, pelo melhor
aproveitamento de seu capital intelectual em prol da formacéao
de uma inteligéncia coletiva, por potencializar o capital
institucional e pelo aprimoramento da capacidade de
comunicacgao e articulagdo. — grifei

A Juiza Federal VANILA CARDOSO ANDRE DE MORAES,
Coordenadora do Grupo Operacional do Centro Nacional de
Inteligéncia da Justica Federal, ensina que os Centros de
Inteligéncia destinam-se a prover espacos horizontais, em que o
dialogo interinstitucional entre as diversas instancias judiciarias
é bem-visto e incentivado, jA que — com a formacao de uma
inteligéncia coletiva voltada a solucao dos conflitos judiciarios -
obtém-se mais facilmente o desejavel aprimoramento
institucional. In verbis:

“(..))

Criou-se, assim, um espagco institucional horizontal que permite
uma gestdo judiciaria democratica fundada no dialogo,
cooperacao interinstitucional e entre instancias, com um
funcionamento coordenado e dotado de cientificidade. Esses
espacos institucionais tém alcancado excelentes resultados,
comprovando que a promocao de solugbes consensuais
construidas coletivamente é o melhor caminho para o
aprimoramento institucional e resolucdo de problemas
sistémicos”.

Os Centros de Inteligéncia, portanto, constituem instrumentos
modernos dessa nova realidade estratégica da Justica Federal, em
que o didlogo e a cooperacao interinstitucional entre as diversas
instancias judiciarias permitem, nas palavras de MIRANDA
CLEMENTINO, “qualificar esse servico pela cientificidade na tomada de

decisoes, pela promo¢do da gestdo do conhecimento dentro da institui¢do, pelo
melhor aproveitamento de seu capital intelectual em prol da formagdo de uma
inteligéncia coletiva.”




4 — RELATORIO

Ultimamente, diante da situacdo de congestionamento de
algumas varas da SJMG e do posicionamento jurisprudencial do
TRF1 na questao das acoes coletivas, o CLI-SJMG tem sido
demandado a encontrar solucoes para o tema da concentracao -
em um unico juizo - de todas as execucoes individuais
decorrentes de sentenca coletiva proferida.

A presente Nota Técnica tem por objeto, sob a 6tica da gestdo e
racionalizacao interna do acervo processual, o enfrentamento da
matéria relativa a competéncia para o processamento das
execucoes individuais decorrentes de sentencas coletivas.

O presente estudo abordara, entdao, os diferentes sistemas
empregados pelos Tribunais Federais (“livre distribuicao” x “juizo
universal”), a partir de distintas interpretacoes da legislacao
processual e da jurisprudéncia do STJ, com apresentacao de suas
vantagens e desvantagens.

Consigne-se, prima facie, que nao € objeto da presente Nota
Técnica aprofundar nos debates acerca dos limites subjetivos e
objetivos da coisa julgada em sentencas coletivas (que sao
tratadas no art. 103 do Coédigo de Defesa do Consumidor e
também objeto de impasses nos tribunais), assim como nao se
pretende aqui adentrar ao mérito  (qualificado) dos
pronunciamentos judiciais.

A presente NOTA TECNICA tem funcdo e natureza meramente
administrativa, e nao jurisdicional.

Nao constitui, portanto, seu objeto a defesa deste ou daquele
entendimento, matéria propria do campo jurisdicional.

Busca-se, aqui, tdo somente - ao apresentar-se os diferentes
entendimentos (e sistemas) entre os Tribunais Federais




(“concentracao do Juizo” ou “livre
distribuicdo”), com as correspondentes vantagens e
desvantagens da adocao de cada posicionamento ou sistema —
alertar aos gestores da Justica Federal sobre os impactos que
causam na atividade jurisdicional, assim como a necessidade de
garantir-se, sempre que possivel, o tratamento uniforme entre os
seus jurisdicionados, prestigiando-se a igualdade juridica,
centrada em uma jurisdi¢ao célere, moderna e efetiva.

4- DO CONTEXTO FATICO, LEGAL E
JURISPRUDENCIAL

O tema da competéncia para o processamento de execucao
individual decorrente de sentenca coletiva pode ser desdobrado
em 02 frentes:

i) Execucao individual ajuizada em foro diverso do
juizo prolator da sentenca coletiva, quando
correspondente — por exemplo - ao domicilio do
credor-exequente;

> Nessa situacao, nao ha nenhuma divergéncia na
jurisprudéncia do STJ e/ou TRF’s quanto ao
juizo competente para processar-se a execucao
individual.

» Independentemente do juizo prolator da
sentenca coletiva, o credor-exequente podera, a
seu critério, distribuir a sua execucao individual
perante o juizo do seu domicilio, em qualquer
lugar do pais.




» Se — por coincidéncia — mais de um exequente
distribuir suas respectivas execucoes individuais
em uma mesma jurisdicao territorial, elas irao a
livre distribuicio entre os juizos igualmente
competentes.

ii) Execucdo individual ajuizada no mesmo foro do
juizo prolator da sentenca coletiva.

> Aqui a situacao é diferente.

» A divergéncia reside em saber quem € o juizo
competente para processar as execucoes
individuais.

» O juizo prolator da sentenca coletiva torna-se
prevento para todas as execucoOes individuais
ajuizadas em seu foro?

> Isto é, haveria uma espécie de “juizo universal
da execucdo coletiva” ou as execucoes
individuais deveriam ir a livre distribuicao?

Primeiramente, antes de examinar os julgados que se
constituiram como referéncia na matéria, cumpre colacionar o
que dispoe o Codigo de Processo Civil de 2015 acerca do
cumprimento de sentenca, in verbis:

Art. 516. O cumprimento da sentenga efetuar-se-a perante:
| - os tribunais, nas causas de sua competéncia originaria;

Il - o juizo que decidiu a causa no primeiro grau de
jurisdicao;

lIl - o juizo civel competente, quando se tratar de sentenca




penal condenatéria, de sentenca arbitral, de sentenca
estrangeira ou de acordao proferido pelo Tribunal Maritimo.

Paragrafo unico. Nas hipoteses dos incisos Il e lll, o
exequente podera optar pelo juizo do atual domicilio do
executado, pelo juizo do local onde se encontrem os bens
sujeitos a execugao ou pelo juizo do local onde deva ser
executada a obrigagao de fazer ou de nao fazer, casos em
que a remessa dos autos do processo sera solicitada ao juizo
de origem.

O legislador, ao tratar da competéncia para a fase de
cumprimento da sentenca, estabeleceu que, como regra, o
cumprimento sera processado perante o juizo que decidiu a causa
no primeiro grau de jurisdicao. O legislador, de igual modo, nao
trouxe nenhuma diferenciacdo de rito entre o cumprimento
decorrente de sentenca individual ou sentenca coletiva.

De outro lado, o proprio legislador nas hipoteses do paragrafo
tnico excepcionou a regra da vinculacao, ao autorizar o exequente
a propor o cumprimento de sentenca em juizo diverso daquele
que originariamente fez surgir o titulo judicial.

Conforme preleciona HUMBERTO DALLA:

Em regra, a execucao devera seguir as mesmas regras de
competéncia do processo de conhecimento.

Quanto a competéncia territorial para a execucado do titulo
executivo judicial, o art. 516 do CPC, dispde que sera ela: a)
dos tribunais, nas causas de sua competéncia originaria; b) do
juizo que decidiu a causa no primeiro grau de jurisdicdo; c) do
juizo civel competente, quando se tratar de sentenca penal
condenatéria, de sentencga arbitral, de sentencga estrangeira ou
de acordao proferido pelo Tribunal Maritimo (quanto a este
ultimo, parece que houve falha, na medida em que essa
decisdo foi excluida do rol do art. 515 por forca do ja
mencionado veto).




Contudo, com excegao das causas de competéncia originaria
dos tribunais, nos demais casos, é facultado ao exequente
optar pelo juizo do atual domicilio do executado, pelo
juizo do local onde se encontrem os bens sujeitos a
execugao ou pelo juizo do local onde deva ser executada
a obrigagcao de fazer ou de nao fazer, casos em que a
remessa dos autos do processo sera solicitada ao juizo de
origem.

(DE PINHO, Humberto Dalla Bernardina, Manual de Direito
Processual Civil Contemporaneo, 2* Edi¢do, Saraiva, 2020).

MARINONI, em seu Manual do Processo Civil, discorre acerca da
competéncia para o cumprimento de sentenca:

Diz o art. 516 do CPC que o cumprimento da sentenca deve
ser realizado perante os tribunais, quando se tratar de causa
de sua competéncia originaria, perante o juizo de primeiro
grau que examinou originariamente a demanda ou perante o
juizo civel que seria competente segundo as regras gerais,
para os titulos formados fora da instancia civel. Ressalvados
os casos de competéncia funcional originaria dos tribunais (art.
516, |, do CPC), pode o exequente optar por requerer o
cumprimento de sentenga no domicilio do executado, no
local em que se encontrem os bens sujeitos a execugao
(para a hipétese de execugao pecuniaria) ou onde tiver de
ser realizada a prestacao (art. 516, paragrafo uUnico, do
CPC). Nos casos dos incs. | e Il, a regra é bastante simples,
fixando-se a competéncia para o cumprimento no mesmo
orgao jurisdicional que atuou na fase de conhecimento. Se
este 6rgao, em que pese a ulterior existéncia de recurso, € de
primeiro grau de jurisdicdo, ai devera ser iniciado o
cumprimento do titulo. Se o érgao primitivo € um tribunal, sera
competente o 6rgao fracionario do tribunal que proferiu a
decisdo exequenda. No caso de agao rescisoria, por exemplo,
é competente o 6rgdo do tribunal (Camara ou Turma) que
proferiu 0 acérddo. Quanto aos demais casos de titulos
judiciais — sentenca penal condenatéria, sentenga arbitral e




sentencga ou decisao estrangeira —, a competéncia se define a
partir dos critérios comuns, devendo o legitimado ajuizar a
acao de cumprimento destas sentencas no juizo civel
competente.

(MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz;
MITIDIERO, Daniel, Manual do Processo Civil, 5* Edicdo, Revista
dos Tribunais, Sao Paulo, 2020).

Conforme afirmado, o Codigo de Processo Civil de 2015 nao fez
nenhuma diferenciacao de rito e nao trouxe comando normativo
especifico sobre os cumprimentos individuais decorrentes
de sentenca coletiva, o que fez com que os tribunais passassem
a adotar entendimentos diversos: por um lado, ha precedentes
que prestigiam a administracido da justica, sob a oOtica da
efetividade e celeridade processual, recomendando-se a “livre
distribuicao”, por outro, ha precedentes que prestigiam a
necessidade de tratamento uniforme entre os jurisdicionados
(credores-exequentes), impondo-se a concentracdo no juizo
prolator da sentenca coletiva (“juizo universal”) de todas as
execucoes individuais.

A partir do mesmo comando normativo (art. 516, inciso II, c¢/c
§ unico do CPC), os Tribunais Regionais Federais tém adotado
entendimentos distintos, com repercussdoes concretas na
distribuicao dos feitos nas instancias ordinarias e, via de
consequéncia, na propria rotina da atividade jurisdicional.

Vejamos articuladamente:

73]
1

Examino, inicialmente, a situacao “i”, acima identificada.

No que concerne a viabilidade de execucao individual de sentenca
coletiva no foro do domicilio do exequente (quando diverso do
prolator da sentenca coletiva), nao ha qualquer controvérsia
jurisprudencial a respeito, tratando-se de questiao que ja foi
objeto de deliberacao e pacificacao pela Corte Especial do




Superior Tribunal de Justica. In verbis:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ERRO DE
PREMISSA. VICIO CONFIGURADO. ACAO CIVIL PUBLICA
PROPOSTA EM RAZAO DOS MESMOS FATOS
CONSTANTES DE SEMELHANTE ACAO POPULAR. COISA
JULGADA. EFICACIA ERGA OMNES. EMBARGOS
ACOLHIDOS. 1. Esta Corte, responsavel por uniformizar a
interpretacdo da legislagdo infraconstitucional, admite,
excepcionalmente, a concessédo de efeitos infringentes aos
embargos de declaragdo quando constatada a existéncia de
erro de premissa no julgado embargado, além de erro material
e das hipoteses elencadas no art. 1.022 do CPC/2015. 2. O
Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que
sentencga proferida em acgao civil publica faz coisa julgada erga
omnes, abrangendo todas as pessoas enquadraveis na
situacdo do substituido, independentemente da competéncia
do 6rgao prolator da decisdo. Nao fosse assim, haveria graves
limitacbes a extensdo e as potencialidades da acao civil
publica, o que nédo se pode admitir. 3. Em recurso
representativo da controvérsia, a Corte Especial do STJ

firmou a orientacio de que "a liquidacao e a execucao
individual de sentenca genérica proferida em acao
civil coletiva pode ser ajuizada no foro do

domicilio do beneficiario, porquanto os efeitos e a
eficacia da sentenga nao estiao circunscritos a lindes
geograficos, mas aos limites objetivos e subjetivos do que
foi decidido, levando-se em conta, para tanto, sempre a
extensao do dano e a qualidade dos interesses
metaindividuais postos em juizo (arts.468, 472 e 474 do
CPC e 93 e 103 do CDC)" (REsp 1.243.887/PR, Rel.Min. Luis
Felipe Salomao, Corte Especial, julgado sob a sistematica
prevista no art. 543-C do CPC, em 19/10/2011, DJe
12/12/2011). 4.Precedentes: Agint no REsp 1.733.419/RN,
Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 2/8/2018; Agint
no REsp 1.568.705/RN, Rel. Min.Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 28/9/2016; EDcl no REsp 1.319.232/DF,




Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe
25/9/2015; AgRg no REsp 1.380.787/SC, de minha relatoria,
Segunda Turma, julgado em 19/8/2014, DJe 2/9/2014. 5.
Embargos de declaragao acolhidos, com efeitos modificativos,
para extinguir sem resolu¢gao do mérito a agado popular, tendo
em vista o transito em julgado da Acao Civil Publica n.
0001627-48.1993.4.05.8200. (EDcl no REsp 1272491/PB, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
08/10/2019, DJe 11/10/2019)

Por ocasiao do julgamento do RESp. 1.243.887/PR, em 2011, 0
STJ fixou a seguinte tese:

Tema 480: “A liquidacao e a execucao individual
de sentenca genérica proferida em acao civil
coletiva pode ser ajuizada no foro do domicilio
do beneficiario, porquanto os efeitos e a eficacia
da sentenca nao estao circunscritos a lindes
geograficos, mas aos limites objetivos e
subjetivos do que foi decidido, levando-se em
conta, para tanto, sempre a extensao do dano e a
qualidade dos interesses metaindividuais postos
em juizo (arts. 468, 472 e 474, CPC e 93 e 103,
CDC).”

O entao relator, Ministro Luis Felipe Salomao, afirmou que:

(...)

No que concerne ao foro competente para a
liquidacdo/execucgao individual de sentenca coletiva, ndo me
impressiona a tese de que o paragrafo unico do art. 97 do
CDC fora vetado e por isso ndo se poderia admitir que o
consumidor viesse a ajuizar a demanda em seu proprio
domicilio, pois significaria a repristinagdo do dispositivo




rechacado pelo legislador.
O texto aprovado pelo Congresso Nacional era o seguinte:

Paragrafo unico - A liquidacdo de sentenca, que sera por
artigos, podera ser promovida no foro do domicilio do
liquidante, cabendo-lhe provar, tao-so, o nexo de causalidade,
o dano e seu montante.

A mensagem do veto contou com os seguintes fundamentos:

Esse dispositivo dissocia, de forma arbitraria, o foro
dos processos de conhecimento e de execucao,
rompendo o principio da vinculagdo quanto a
competéncia entre esses processos, adotado pelo
Cddigo de Processo Civil (Art. 575) e defendido
pela melhor doutrina. Ao despojar uma das partes
da certeza quanto ao foro de execugao, tal preceito
lesa o principio de ampla defesa assegurado pela
Constituigao (Art. 5°, LV).

A bem da verdade, o veto ao paragrafo unico do art. 97 néo
possui o conddo, a meu juizo, de alterar a competéncia para
as execucdes individuais da sentenca coletiva, e ndo € o unico
que, se levado ao extremo, causaria a perplexidade
sustentada.

(...)

Tal fato ocorre, fundamentalmente, porque o veto presidencial,
mantido pelo Congresso Nacional, revela, quando muito, a
vontade do legislador historicamente considerado e congelado
no tempo, e a reveréncia exacerbada e isolada ao veto n&o
possui a virtualidade de alcangar tracos da lei de elevada
importancia, como sua teleologia e dinamicidade, que decorre
da realidade social subjacente ao ordenamento em que se
insere.

A interpretacao baseada exclusivamente em veto
presidencial, a par de ser demasiado simplista, nega a
acao das diferentes realidades temporalmente
identificadas e a formacao de um "circulo hermenéutico”,




em que o ordenamento juridico e a experiéncia juridica
mutuamente se completam, esclarecem-se e se fecundam,
negando-se, também, a interpretacao finalistica e
sistematica da norma.

A filosofia do direito, ainda em licdo classica de Carlos
Maximiliano, acusa de forma incisiva o descrédito da
hermenéutica que busca a interpretacdo na investigacédo da
vontade do legislador - mens legislatoris - em desprezo ao
espirito da lei - mens legis.

(...)

De fato, muito embora tenha sido vetado o paragrafo unico do
art. 97, permanece higido o art. 98, o qual possui a seguinte
redaco:

Art. 98. A execucido podera ser coletiva, sendo
promovida pelos legitimados de que trata o art. 82,
abrangendo as vitimas cujas indenizagbes ja
tiveram sido fixadas em sentenca de liquidagao,
sem prejuizo do ajuizamento de outras execucgoes.
(Redacéo dada pela Lei n® 9.008, de 21.3.1995)

§ 1° A execugdo coletiva far-se-a com base em
certidao das sentencas de liquidagcdo, da qual
devera constar a ocorréncia ou ndo do transito em
julgado.

§ 2° E competente para a execugao o juizo:

| - da liquidacdo da sentenca ou da acao
condenatodria, no caso de execucgao individual,

Il - da acdo condenatéria, quando coletiva a
execucgao.

Com efeito, havendo possibilidade de a liquidagao tramitar em
foro diverso da agao condenatdria, ndo ha duvida de que esse
foro diferente pode também ser o do domicilio do consumidor,
levando-se em conta a existéncia dessa faculdade para a agao
individual de conhecimento (art. 101, inciso I), bem como os




principios do préprio Cédigo, dentre os quais se destacam o
reconhecimento da vulnerabilidade (art. 4°), a garantia de
facilitacdo de sua defesa em juizo e de acesso aos 6rgaos
judiciarios (art. 6°, incisos VIl e VI, do CDC).

Revela-se extreme de duvidas que o dispositivo engendrou
dois sistemas diversos de execucao de sentenca coletiva, um
para o caso de execucao individual, outro para o caso de
execucao também coletiva.

No caso de execucao individual da sentenca coletiva,
levando-se em conta a vulnerabilidade do consumidor,
ha mais de um foro competente, inclusive o de seu
préprio domicilio, ao passo que no caso de execugdo
coletiva, ha somente o foro da sentenga condenatdria. - grifo
original

Na ocasiao, o saudoso Ministro Teori Albino Zavaski,
acompanhando o entendimento do relator no que concerne a
competéncia, tracou as seguintes consideracoes:

(...)

5. Quanto a competéncia para a agdo de cumprimento da
sentengca genérica proferida em acédo coletiva (acdo de
"liquidacédo e execugao" de que trata o art. 98, § 2° | da Lei
8.078/90 - Cddigo de Defesa do Consumidor), peco licenca
para reportar-me a texto doutrinario a respeito (Processo
Coletivo: tutela de direitos coletivos e tutela coletiva de
direitos, 52 ed., SP:RT, 2011, p. 179/180):

No que se refere a competéncia, a acao de
cumprimento ndo esta subordinada ao principio
geral, inspirador do sistema do CPC (art. 475-P),
segundo o qual o juizo da acido é também juizo
para a execucao. Esse principio tem sua razao de
ser ligada ao que geralmente ocorre no processo




comum, em que O juizo da agao promove a
atividade cognitiva em sua integralidade. Para
esses casos 0 principio se justifica. Conforme
escreveu Pontes de Miranda, “o juizo que julgara
estd em posicdo de melhor executar o que
decidira”, razédo pela qual “a regra juridica do art.
575, I, como a do art. 575, |ll, atende a isso, a
prioridade decorrente da ligagao entre o processo
de cognicdo e o de execucao” (Pontes de Miranda,
F. C. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. Rio
de Janeiro: Forense, 1974, t. IX, p. 160. Os artigos
citados correspondem, apés a Lei 11.232/2005, aos
arts. 475-P, |, e 475-P, 1l.) Assim, fundado no
pressuposto da conexidade sucessiva dessas
acdes, o principio busca atender o interesse
publico de melhor desempenho da fungao
jurisdicional. = Relativamente as acdes de
cumprimento das sentengas genéricas das
acoes coletivas, ndao se fazem presentes os
pressupostos orientadores do citado principio.
O juizo da sentenca primitiva foi limitado
quanto a cognicao, que ficou restrita ao
nucleo de homogeneidade dos direitos. A
especificacao da matéria, a sua individualizagao
em situagcdoes concretas, dar-se-a, na verdade,
justamente nessa segunda etapa da atividade
cognitiva. Assim, a relagao entre cognicdo da
primeira fase e liquidagdo ndo se da, aqui, com o
grau de profundidade existente em outras
situacbes. Por outro lado, a adocao do principio
antes referido certamente n&o contribuiria para
alcancar os objetivos a que se destina. Pelo
contrario, a concentracao de todas as
acoes de cumprimento num Unico juizo
acarretaria ndao um melhor desempenho, e
sim o emperramento da funcgao
jurisdicional. Ademais, dependendo das
circunstancias de fato, sua adog¢ao deixa o titular




do direito subjetivo em condigdes piores do que se
tivesse promovido desde logo sua demanda
individual. E o que ocorre, por exemplo, com os
demandantes cujo domicilio € outro que ndo o do
juizo da agao coletiva. Por tais razoes, nao faz
sentido aplicar aqui o principio da
vinculagao necessaria entre juizo da acao
e juizo da execugao. A competéncia para a
acao de cumprimento sera determinada pelas
regras gerais do CPC, mais especificamente no
seu Livro I, Titulo IV, como ocorre com a liquidagao
e execucado da sentenca penal condenatoria, da
sentenca estrangeira, da sentenca arbitral (CPC,
art. 475-P, Ill) e dos titulos executivos extrajudiciais.

Por outro lado, a Ministra Maria Isabel Gallotti, cujo voto foi
acompanhado pelo Ministro Marco Buzzi, abriu parcial
divergéncia, suscitando questoes relevantes quanto a seguranca
juridica, in verbis:

“(...)

O ideal seria que todas as liquidagoes/execugoes
individuais fossem processadas perante o juizo prolator
da sentenca liquidanda. Isto daria uniformidade a
interpretacao da regra de direito determinada pela
sentenca para todos os casos em tese
subsumiveis a coisa julgada. Este entendimento,
todavia, privaria de sentido a possibilidade de escolha que se
extrai do art. 98 do CDC, além da dificuldade pratica de
inviabilizar os trabalhos de uma vara com milhares de
liquidacoes individuais da mesma sentenca coletiva.

Mas essa solugdo inicialmente imaginada pelo Sr. Ministro
Relator, de que pudesse ser liquidada e executada a sentenca
coletiva perante qualquer juiz que tivesse suas decisbes
passiveis de revisdo por um mesmo tribunal, daria mais




uniformidade e coeréncia ao processo de liquidacdo e
execucao dessa sentencga coletiva.

A defesa do consumidor é facilitada, porque nao precisa
constituir advogado na capital do Estado. Mas, se pretende
litigar em outra unidade da federagéo, diversa daquela onde
proferida a sentenca coletiva, resta-lhe a via do processo de
conhecimento autbnomo, em seu domicilio, caso situado em
local estranho ao Estado onde tramitou a agao coletiva.

O reconhecimento da possibilidade de uma unica sentenca
coletiva ser objeto de liquidagdes individuais espalhadas por
todo o Pais, com os respectivos recursos interpostos para
diferentes Tribunais, enseja a possibilidade de interpretagdes
completamente diferentes do comando da sentenca coletiva -
regra de direito ditada ndo para um caso concreto, mas para
multiplas relagdes juridicas, cujos substratos de fato e de
direito ndo sao delineados com precisao no titulo executivo.
Estas multiplas interpretacbes possiveis, mesmo em causas
de valor elevado, fora da competéncia dos Juizados Especiais,
nao serao passiveis de uniformizacdo pelo STJ, porque nao
cabe recurso especial por violacdo de sentenca e nem por
divergéncia jurisprudencial a respeito de interpretacdo de
sentenca coletiva.

(...)

Recurso especial para o STJ somente sera cabivel em caso
de violacdo de lei, mas ndo meramente em funcdo de
diferentes interpretacbes dadas a referida sentenca coletiva.
Sequer ofensa a coisa julgada se podera alegar, se as
diferentes interpretagcbes forem cabiveis em face do decidido
no processo de conhecimento.

Assim, penso que se fosse possivel ajuizar
liquidagoes dessa sentenga coletiva em qualquer
lugar do Pais, conforme o domicilio atual de cada
lesado, haveria possibilidade de interpretacao
totalmente diferente do préprio direito que estaria
sendo assegurado na sentenca, e nao ha um




Tribunal uniformizador de interpretacao de

sentencga coletiva. O STJ é uniformizador da interpretagéo
do direito federal.

Penso que a circunstancia de o consumidor poder ajuizar uma
acao de conhecimento no local do seu domicilio € uma
vantagem. Ele pode ajuizar uma agdo de conhecimento no
local do seu domicilio, que vai ser objeto de uma sentenca e
de um recurso de apelacéao, todos eles decididos com base na
lei aplicavel e, se for lei federal e houver possibilidade de
violacdo a lei federal, havera possibilidade de uniformizacao
no STJ, da interpretagao da lei federal. Mas, mais dificil seria,
em tese, o acesso ao STJ para uniformizar interpretacdes
diversas da mesma sentenca coletiva, de modo que se
poderia, em tese, haver uma sentenga coletiva sujeita a
interpretacdes quanto ao préprio bem da vida definido nela,
diferentes, em varios Tribunais de Justica.

Entdo, considero que a interpretagdo preconizada pelo voto
primeiro do Relator, coerente com a convivéncia do regime do
direito do consumidor, que possibilita o ajuizamento seja de
acao individual, de conhecimento, onde ele quiser, em seu
domicilio atual, mas, se ele pretende se favorecer de uma
sentenca coletiva, ele podera ajuizar a liquidagcdo no seu
domicilio, desde que seu domicilio esteja situado no ambito de
jurisdigao do tribunal revisor daquele juiz que deu a sentencga
coletiva. Esta é uma interpretagao passivel de ser extraida do
sistema processual em vigor, nele compreendido o art. 98 do
CDC e o principio geral, extraido do Cddigo de Processo Civil,
de que a execugao compete ao juiz que prolatou a sentenca.

Da leitura do precedente qualificado é possivel extrair questoes de
relevo postas em discussao naquela oportunidade passiveis de
orientar a interpretacio dos casos semelhantes (nao
propriamente iguais).




O STJ, portanto, ainda sob a égide do CPC de 1973, firmou a tese
(cf. alhures citado) da possibilidade de execucao individual de
sentenca coletiva no foro do domicilio do exequente (diverso,
portanto, do prolator da sentenca), mitigando o principio da
vinculacao necessaria entre juizo da acdo e juizo da execucao, ao
menos quando se tratasse de execucao individual decorrente de
acao coletiva.

Embora nao conste expressamente do julgado, a execucao
individual (no domicilio do credor-exequente - diverso,
portanto, do prolator da sentenca coletiva), até por
questao de logica juridica, ha de ir a livre distribuicao, ante a
auséncia de qualquer juizo cognitivo previamente prevento.

Koo

Examino, agora, a situacdo “ii”, objeto de divergéncia
jurisprudencial.

No que concerne a execucao individual de sentenca coletiva no
mesmo foro do prolator da sentenca coletiva, os Tribunais
Regionais Federais tém adotado posicionamentos diversos.

O Tribunal Regional Federal da Primeira Regidao tem
entendimento no sentido de que, embora se deva reconhecer aos
beneficiarios de titulo judicial a faculdade de ingressar com o
cumprimento individual da sentenca coletiva no foro do préprio
domicilio ou no territéorio do juizo sentenciante, sendo o
domicilio dos exequentes coincidente com o foro de
jurisdicao do o6rgao prolator do titulo judicial deve-se
privilegiar a regra de concentracao, no sentido de que o
cumprimento das sentencas efetivar-se-4 no juizo prolator das
mesmas (“juizo concentrado/universal”), nao devendo
incidir, no caso, a excecio da perpetuacao da jurisdicao.

Para tanto, o TRF 1 fundamenta seu entendimento na regra
expressa do art. 516, inciso II, ¢c/c § iinico do CPC/15, entendendo
que, onde o legislador nao estabeleceu excecao ou distincao, nao
haveria o Poder Judiciario de fazé-lo. In verbis:




PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO
COLETIVA. EXECUCAO INDIVIDUAL. AJUIZAMENTO NO
FORO DE DOMICILIO DO EXEQUENTE OU NO QUAL FOI
PROFERIDA A SENTENCA DA ACAO COLETIVA. OPCAO.
POSSIBILIDADE. REALINHAMENTO JURISPRUDENCIAL A
ORIENTACAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
RESP 1.243.887/PR. REGIME DE RECURSOS
REPETITIVOS. 1.Incidente recursal impugnando ... decisao
publicada aos 02/10/2018 nos autos do Processo n° 0027270-
95.2018.4.01.3300, da lavra da Exmo. Juiz da 102 Vara
Federal de Salvador que rejeitou os Embargos de Declaragao
opostos contra decisao que determinou a remessa dos autos a
172 Vara Federal Secdo Judiciaria do Distrito Federal onde
tramitou os autos da Acao Coletiva originaria 2.0
entendimento jurisprudencial do eg, STJ encontra-se no
sentido de que a liquidacdo e a execucgao individual de
sentenca genérica proferida em acéo civil coletiva pode ser
ajuizada no foro do domicilio do beneficiario, uma vez que os
efeitos e a eficacia da sentengca ndo estdo circunscritos a
lindes geograficos, mas aos limites objetivos e subjetivos do
que foi decidido (REsp 1.243.887/PR, Rel. Min. Luis Felipe
Salomé&o, em regime de recurso repetitivo). 3.Realinhando o
entendimento da 1? Secéo desta Corte Regional a orientacéo
do Superior Tribunal de Justica, depreende-se que a
execugao individual de sentengca proferida em acao
coletiva pode se dar no foro de escolha do exequente, que

pode optar pelo juizo de seu domicilio ou aquele em

que se processou a agao coletiva, de modo que nao
segue a regra geral do art. 516, Il do CPC. 4.Agravo de
instrumento provido para que a agao originaria seja
processada e julgada no juizo federal da 10? vara da SJBA.
(AG 1030059-56.2018.4.01.0000, DESEMBARGADOR
FEDERAL JOAO LUIZ DE SOUSA, TRF1 - SEGUNDA
TURMA, PJe 20/07/2020 PAG.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SERVIDOR PUBLICO. EXECUCAO CONTRA FAZENDA




PUBLICA. EXECUCAO INDIVIDUAL DE ACAO COLETIVA.
COMPETENCIA PARA AACAO EXECUTIVA. ART. 475-P, INC.
Il e 575, INC. Il, DO CPC/73 (ART. 516, Il, DO CPC/2015). 1.
Cuida-se de decisao proferida na regéncia do CPC de 1973,
sob o qual também foi manifestado o recurso, e conforme o
principio do isolamento dos atos processuais e o0 da
irretroatividade da lei, as decisdes ja proferidas ndo sé&o
alcancadas pela lei nova, de sorte que nao se |he aplicam as
regras do CPC atual, inclusive as concernentes a fixagdo dos
honorarios advocaticios, que se regem pela lei anterior. 2. O
agravante, servidor egresso do DNER e lotado no DNIT,
beneficiado pelo titulo executivo coletivo obtido pela
Associacdo dos Servidores Federais em Transportes -
ASDNER, cuja agao originaria tramitou na 22 Vara da Segao
Judiciaria do Distrito Federal, ingressou com pedido de
execucao autbnoma no foro de seu domicilio, a saber, a
cidade de Uruacu/GO. 3. O MM. Juizo Vara Federal da
Subsecdo Judiciaria de Uruacu/GO determinou que o
cumprimento de sentenca fosse remetido a Secdo Judiciaria
do Distrito Federal, tendo em vista o que dispde o art. 475-P,
inc. Il, do CPC/73, e ndo estar presente nenhuma hipétese de
excegao prevista no paragrafo unico do aludido dispositivo
processual. 4. A 1 Seg¢ao do Tribunal, realinhando sua
jurisprudéncia a do Superior Tribunal de Justica (REsp. n.
1.243.887/PR, relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO),
fixou entendimento majoritario no sentido de que a
execugao individual de sentengca proferida em acao
coletiva pode se dar no foro de escolha do exequente, que
pode optar pelo juizo de seu domicilio ou aquele em

que se processou a agao coletiva, de modo que nao
observa a regra geral do art. 516, inc. Ill, do Cédigo de
Processo Civil (CC n. 1018200-09.2019.4.01.0000, relator
Desembargador JOAO LUIZ DE SOUSA). 5. Na hipétese dos
autos, o agravante é domiciliado na cidade de Uruagu/GO, e
optou por ajuizar a agédo no foro do seu domicilio e ndo no foro
onde se processou a agao coletiva, ou seja, na Secdo
Judiciaria do Distrito Federal. 6. Agravo de instrumento
provido, para que seja declarada a competéncia da Vara
Federal da Subsecdo Judiciaria de Uruacu/GO, foro do




domicilio do agravante. (AG 0031085-48.2014.4.01.0000,
DESEMBARGADOR FEDERAL JAMIL ROSA DE JESUS
OLIVEIRA, TRF1 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF1 14/02/2020
PAG.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO EM CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA
PROFERIDA EM ACAO COLETIVA. FUNDEF.
COMPETENCIA. JUiZO QUE JULGOU A ACAO ORIGINARIA
OU JUizO DO DOMICILIO DO AUTOR. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. 1. Ndo se aplica & espécie o art. 109, §2°, da
Constituicdo Federal que prevé que "as causas intentadas
contra a Unido poderdo ser aforadas na secao judiciaria em
que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o
ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada
a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal", tendo em vista que
suas disposi¢cOes estdao claramente voltadas ao ajuizamento
de agao de conhecimento, que, por sua vez, como regra geral,
tornara prevento o juizo para o correspondente cumprimento

de sentenca. 2. Nos termos do art. 516, Il, do CPC, a
regra é o ajuizamento da execucao individual no

juizo que julgou a acado coletiva, facultando-se ao
jurisdicionado, para facilitar o acesso a justica, por meio
da interpretagao sistematica dos arts. 101, |, e art. 98, § 2°,
I, do CDC, o foro do seu préprio domicilio para o
ajuizamento da liquidagcao/execug¢ao individual de
sentenca proferida na agao coletiva. Precedente. 3. Firmada
a prevencao do Juizo da 192 Vara Federal da 1% Subsecéao
Judiciaria do Estado de Sao Paulo pelo ajuizamento da acéo
civil publica, ndo ha que se falar em aplicacéo do art. 109, §2°,
da Constituicdo Federal para permitir o ajuizamento das
execucgoes individuais também no Distrito Federal. 4. Agravo
interno n&o provido. MARCOS AUGUSTO DE SOUSA, TRF1 -
OITAVATURMA, e-DJF1 31/01/2020 PAG.)

PROCESSUAL  CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. VARAS CIVEIS FEDERAIS DE IGUAL




JURISDIGCAO. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA
COLETIVA. PREVENGAO DO JUiZO PROLATOR DO
TITULO JUDICIAL, NO CASO. 1. Cuida-se de conflito
negativo de competéncia suscitado pelo JUIZO FEDERAL DA
82 VARA DA SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL -
DF, em face do JUiZO FEDERAL DA 142 VARA da mesma
Secdo Judiciaria, nos autos do cumprimento de sentenca
ajuizado contra a Unido. 2. Ao que consta dos autos, a acéo
foi ajuizada originalmente perante o JUiZO FEDERAL DA 142
VARA da SJDF, que determinou a livre distribuicdo do
cumprimento de sentenca, desvinculando-o da acao coletiva
de conhecimento. 3. Redistribuidos os autos, o JUIZO
FEDERAL DA 8 VARA DA SECAO JUDICIARIA DO
DISTRITO FEDERAL - DF, por sua vez, suscitou conflito
negativo de competéncia, ao fundamento de que, na hipotese
em exame, em que os Juizos se encontram na mesma Segao
Judiciaria, ndo ha que se rejeitar a prevengao do Juizo prolator
do titulo judicial da demanda coletiva para a execugao do seu
préprio julgado. 4. Forgoso reconhecer aos beneficiarios de
titulo judicial a faculdade de ingressar com o cumprimento
individual da sentenca coletiva no foro do préprio domicilio ou
no territério do juizo sentenciante, a fim de impedir o
congestionamento do juizo sentenciante, para n&o violar a boa
administracdo da Justica e n&o inviabilizar as execucbes
individuais e a propria efetividade das agdes coletivas. 5. No
caso em apreco, todavia, o domicilio dos Exequentes coincide
com o foro de jurisdicdo do 6rgao prolator do titulo judicial
razdo pela qual, no caso, deve-se privilegiar a regra de
que o cumprimento das sentencas dar-se-a no
juizo prolator das mesmas, nao incidindo, no caso, a
excecao da perpetuacao da jurisdicao. 6. Conflito de
Competéncia julgado procedente, fixando-se a competéncia
do JUiZO DA 142 VARA FEDERAL DA SECAO JUDICIARIA
DO DISTRITO FEDERAL, o Suscitado.(CC 0053006-
92.2016.4.01.0000, DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON
ALVES DE SOUZA, TRF1 - PRIMEIRA SECAO, e-DJF1
19/12/2019 PAG.)




PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA PROFERIDA EM
ACAO COLETIVA NA MESMA SECAO JUDICIARIA.
COMPETENCIA DO JUiZO PROLATOR DA SENTENCA.
ART. 516, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
VIGENTE. COMPETENCIA DO JUiZO SUSCITADO. 1. O
Conflito Negativo de Competéncia foi suscitado pelo Juizo
Federal da 122 Vara da Secao Judiciaria de Minas Gerais-MG,
ao entendimento de que a execugao de sentenca proferida em
acao coletiva deveria ser distribuida por prevengao ao juizo
prolator do titulo exequendo. A sentenca exequenda foi
proferida pelo Juizo da 13% Vara nos autos da Acgao n.
1999.38.00.021149-3/MG, ajuizada pela Associagao
Profissional dos Docentes da UFMG em desfavor da
Universidade Federal de Minas Gerais. 2. Requerida a
execucao da sentenca na mesma Secao Judiciaria de Minas
Gerais, a peticao foi distribuida ao Juizo da 122 Vara Federal,
que declinou da competéncia ao Juizo da 132 Vara Federal,
que, por sua vez, entendeu que essa deveria ser livremente
distribuida entre os juizes da mesma Secao Judiciaria. 3. A 1?2
Secado do Tribunal, realinhando sua jurisprudéncia a do
Superior Tribunal de Justica (REsp. n. 1.243.887/PR, relator
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO), fixou entendimento
majoritario no sentido de que a execugdo individual de
sentencga proferida em acéo coletiva pode ser dar no foro de
escolha do exequente, que pode optar pelo juizo de seu
domicilio ou aquele em que se processou a agao coletiva, de
modo que n&o observa a regra geral do art. 516, inc. Il, do
Caodigo de Processo Civil (CC n. 1018200-09.2019.4.01.0000,
relator Desembargador JOAO LUIZ DE SOUSA). 4. Na
hipotese dos autos, o exequente mantém domicilio na cidade
de Belo Horizonte, sede da Secao Judiciaria de Minas Gerais,
e optou por ajuizar a acdo naquela Secao, de sorte que a
execucao deve ser processada no mesmo juizo da
acao coletiva, nao cabendo proceder-se a livre

distribuicao entre os juizos de igual competéncia.
5. Portanto, a competéncia para a execug¢ao é do Juizo que
proferiu a sentenga condenatéria. 6. Conflito conhecido,




declarando-se a competéncia do Juizo Federal da 132 Vara da
Secao Judiciaria de Minas Gerais, o suscitado. (CC 1021700-
49.2020.4.01.0000, DESEMBARGADOR FEDERAL JAMIL
ROSA DE JESUS OLIVEIRA, TRF1 - PRIMEIRA SECAO, PJe
06/08/2020 PAG)

De forma objetiva, extrai-se que a posicao do TRF 1 é no sentido
de que o juizo prolator da sentenca coletiva constitui-se,
automaticamente, em “juizo wuniversal/concentrado” de
todas as execucoes individuais decorrentes que forem ajuizadas
naquela localidade, nao cabendo proceder-se a livre distribuicao
entre os juizos de igual competéncia.

O referido entendimento conecta-se, segundo apurado, com a
situacao de congestionamento de algumas varas da SJMG
responsaveis pelo julgamento de acoes coletivas de grande
repercussao processual na fase de cumprimento de sentenca.

Os demais Tribunais Regionais Federais — por outro lado - tém
posicionamentos jurisprudenciais em sentido diverso.

Vejamos:

Os Tribunais Regionais Federais da Segunda, Terceira,
Quarta e Quinta Regioes, fundando-se no entendimento
exarado pelo Superior Tribunal de Justica em sede de recursos
repetitivos, no sentido da possibilidade de ajuizamento de
execucao individual no foro do domicilio do exequente
(substituido) — diverso, portanto, do juizo da acao coletiva
- posicionam-se no sentido de que nao haveria que se falar
em “juizo universal” para as execucoes individuais,
devendo essas irem sempre a livre distribuicao.

Esses Tribunais Federais afirmam que a livre distribuicao é
medida salutar e benéfica, pois impede o congestionamento do
juizo sentenciante, nao inviabiliza as execucoes individuais e
prestigia a efetividade das acoes coletivas.




Sob a 6tica juridica, consignam o afastamento da regra constante
do art. 516, II do CPC/15 para as execucoes individuais
decorrentes de sentenca coletiva, ante as peculiaridades do
processo coletivo, bem como apoiam-se na mitigacao

perpetrada pelo Superior Tribunal de Justica [que autoriza o
ajuizamento do cumprimento individual de sentenca coletiva no foro do
domicilio do exequente, diverso, portanto, do juizo sentenciante].

A esse respeito, registro os seguintes precedentes:

Tribunal Regional Federal da Segunda Regiao:

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. PROCESSUAL
CIVIL. EXECUQAO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA.
AJUIZAMENTO DA EXECUQAO INDIVIDUAL NO FORO DO
DOMICILIO DA EXEQUENTE OU NO FORO ONDE
TRAMITOU A AQAO COLETIVA. INTERPRETAQAO
CONJUNTA DO § 2° INCISO II, DO ART. 98 C/C ART. 101, |,
DO CDC, E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 475- P, Il, DO
CPC/73 (CORRESPONDENTE AO ART. 516, II, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC/2015, COM AS ALTERA(;OES DA LEI N°
13.105/2015). COMPETENCIA CONCORRENTE. OP(;AO DO
EXEQUENTE. 1. Trata-se de conflito negativo de
competéncia, suscitado pelo Juizo da 182 Vara Federal do Rio
de Janeiro/RJ, em razdo da decisdo declinatéria de
competéncia do Juizo da 12 Vara Federal do Rio de
Janeiro/RJ, nos autos da acido de execucado individual,
objetivando, em sintese, a execucdo da sentenca proferida na
acao coletiva n® 0012901-70.1996.4.02.5101. 2. Com efeito,
a competéncia para as execugoes individuais de
sentenca proferida em acao coletiva deve ser
definida pelo critério da livre distribuicao, a fim de
impedir o congestionamento do juizo sentenciante
para nao violar a boa administracao da Justica e
nao inviabilizar as execucgoes individuais e a

propria efetividade das agoes coletivas. Nao ha




que se falar, destarte, em prevencao do juizo
prolator da sentenca de conhecimento da acao

coletiva. (...) 5. Por conseguinte, inexiste prevencao do Juizo
da 182 Vara Federal do Rio de Janeiro/RJ (Suscitante),
prolator da sentenca coletiva n° 0012901-70.1996.4.02.5101
(numeracdo antiga 96.0012901-0), cabendo ao Juizo
Suscitado a competéncia, por livre distribuicdo, para processar
e julgar a execucgao individual em questao. 6. Conflito Negativo
de Competéncia conhecido para declarar competente o Juizo
da 12 Vara Federal do Rio de Janeiro/RJ (Suscitado), para
processar e julgar a execucdo individual n° 0108315-
31.2015.4.02.5101 (2015.51.01.108315-4).” (CC - Conflito de
Competéncia - Incidentes - Outros Procedimentos - Processo
Civel e do Trabalho 0014040-67.2015.4.02.0000, JOSE
ANTONIO NEIVA, TRF2 - 72 TURMA ESPECIALIZADA, DJ
01/12/2017)

Tribunal Regional Federal da Terceira Regiao:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE
SENTENGA COLETIVA. INEXISTENCIA DE CONEXAO COM
A ACAO DE CONHECIMENTO. PROCEDENCIA DO
CONFLITO.- O C. STJ, ao decidir o REsp n° 1.243.887/PR,
em julgamento submetido ao rito do art. 543-C, do CPC/1973,
firmou a seguinte tese: “Tema 480: A liquidagdo e a execugao
individual de sentenca genérica proferida em acao civil coletiva
pode ser ajuizada no foro do domicilio do beneficiario,
porquanto os efeitos e a eficacia da sentenca nao estao
circunscritos a lindes geograficos, mas aos limites objetivos e
subjetivos do que foi decidido, levando-se em conta, para
tanto, sempre a extensdo do dano e a qualidade dos
interesses metaindividuais postos em juizo (arts. 468, 472 e
474, CPC e 93 e 103, CDC)”.- Precedentes do STJ e desta
Corte Regional no sentido de que é facultado o ajuizamento da
acao tanto na Vara Federal da Capital, quanto na Vara Federal
do domicilio da parte autora, tratando-se de competéncia

concorrente.- Diante da jurisprudéncia consolidada,
ha que se reconhecer a inexisténcia de conexao




com a acao coletiva onde formado o titulo judicial
exequendo, observando-se, portanto, a livre
distribuicdao. - Conflito procedente. (TRF 32 Regido, 12
Segdo, CCCiv - CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL -
5000434-78.2020.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal
JOSE CARLOS FRANCISCO, julgado em 06/10/2020,
Intimacao via sistema DATA: 07/10/2020)

‘“PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. EXECUCAO INDIVIDUAL DE TITULO
JUDICIAL FORMADO EM AGAO COLETIVA. INEXISTENCIA
DE PREVENCAO DO JUIiZO DA ACAO COLETIVA. LIVRE
DISTRIBUICAO DA EXECUCAO INDIVIDUAL.
PRECEDENTES DO STJ E DOS TRIBUNAIS REGIONAIS
FEDERAIS. CONFLITO PROCEDENTE. 1. Conflito Negativo
de Competéncia suscitado pelo Juizo Federal da 222 Vara
Civel de Sao Paulo/SP em face do Juizo Federal da 192 Vara
Civel de Sao Paulo/SP, nos autos da Acao de Cumprimento de
Sentenca n° 0004258-08.2016.403.6100, proposta por Andréa
Regina dos Santos em face da Unido, objetivando a execugéo
do titulo obtido nos autos n°® 000292-57.2004.403.6100. 2. A
questdo sobre a competéncia para a execucdo de titulo
formado em agao coletiva foi objeto de apreciacdo no Recurso
Especial n°® 1.243.887, sob a sistematica de recurso de
controvérsia repetitiva, ocasido na qual se firmou a tese da
possibilidade de ajuizamento de execucdo individual no foro
do domicilio do exequente (substituido). 3. Exortado a
manifestar-se sobre novo viés da controvérsia "competéncia
para a execucdo de titulo formado em acdo coletiva",
especificamente quanto a existéncia de prevencido do Juizo
em que se formou o titulo executivo, o Colendo Superior
Tribunal de Justica vem afirmando que a execugao
individual de agoes coletivas sequer gera a prevencao do
Juizo que conheceu do mérito. 4. Inexisténcia de
prevengado do Juizo da acao coletiva, para o

processamento de execugoes individuais, rejeitando-se
a hipotese de um "juizo universal” para as

execucoes individuais. Precedentes do STJ e dos
Tribunais Regionais Federais. 5. Conflito procedente.” (CC




5031585-33.2018.4.03.0000, Relator Desembargador Federal
Helio Nogueira, DJe 4/6/2019)

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE
SENTENCA COLETIVA. INEXISTENCIA DE CONEXAO COM
A ACAO DE CONHECIMENTO. PROCEDENCIA DO
CONFLITO. - O C. STJ, ao decidir o REsp n° 1.243.887/PR,
em julgamento submetido ao rito do art. 543-C, do CPC/1973,
firmou a seguinte tese: “Tema 480: A liquidagéo e a execugdo
individual de sentenga genérica proferida em acé&o civil
coletiva pode ser ajuizada no foro do domicilio do beneficiario,
porquanto os efeitos e a eficacia da sentenca ndo estado
circunscritos a lindes geograficos, mas aos limites objetivos e
subjetivos do que foi decidido, levando-se em conta, para
tanto, sempre a extensdo do dano e a qualidade dos
interesses metaindividuais postos em juizo (arts. 468, 472 e
474, CPC e 93 e 103, CDC)”. - Precedentes do STJ e desta
Corte Regional no sentido de que é facultado o ajuizamento da
acao tanto na Vara Federal da Capital, quanto na Vara Federal
do domicilio da parte autora, tratando-se de competéncia
concorrente. - Diante da jurisprudéncia consolidada, ha

que se reconhecer a inexisténcia de conexao com a
acao coletiva onde formado o titulo judicial
exequendo, observando-se, portanto, a livre

distribuicao. - Conflito procedente (TRF3, CONFLITO DE
COMPETENCIA N° 5000434-78.2020.4.03.0000, RELATOR
DES. FED. CARLOS FRANCISCO, SUSCITANTE:
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 112 VARA
FEDERAL CIVEL, SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE
SAO BERNARDO DO CAMPO/SP - 32 VARA FEDERAL, DJ
06/10/2020).

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. EXECUCAO INDIVIDUAL DE TITULO
JUDICIAL FORMADO EM ACAO COLETIVA. INEXISTENCIA
DE PREVENCAO DO JUiZzO DA AGCAO COLETIVA. LIVRE
DISTRIBUICAO DA EXECUCAO INDIVIDUAL.
PRECEDENTES DO STJ E DOS TRIBUNAIS REGIONAIS




FEDERAIS. CONFLITO PROCEDENTE. 1. Conflito Negativo
de Competéncia suscitado pelo Juizo Federal da 222 Vara
Civel de Sdo Paulo/SP em face do Juizo Federal da 192 Vara
Civel de Sao Paulo/SP, nos autos da Agdo de Cumprimento
de Sentenca n° 0004258-08.2016.403.6100, proposta por
Andréa Regina dos Santos em face da Unido, objetivando a
execucdo do titulo obtido nos autos n° 000292-
57.2004.403.6100. 2. A questao sobre a competéncia para a
execucao de titulo formado em acgdo coletiva foi objeto de
apreciacdo no Recurso Especial n° 1.243.887, sob a
sistematica de recurso de controvérsia repetitiva, ocasido na
qual se firmou a tese da possibilidade de ajuizamento de
execugdo individual no foro do domicilio do exequente
(substituido). 3. Exortado a manifestar-se sobre novo viés da
controvérsia "competéncia para a execucao de titulo formado
em acao coletiva", especificamente quanto a existéncia de
prevencao do Juizo em que se formou o titulo executivo, o
Colendo Superior Tribunal de Justica vem afirmando que a
execugao individual de agdes coletivas sequer gera a

prevencdo do Juizo que conheceu do mérito. 4.
Inexisténcia de prevencao do Juizo da acao
coletiva, para o processamento de execugoes
individuais, rejeitando-se a hipétese de um "juizo
universal®” para as execug¢does individuais.
Precedentes do STJ e dos Tribunais Regionais Federais. 5.
Conflito procedente.” (TRF3, CC 5031585-33.2018.4.03.0000,

Relator Desembargador Federal Helio Nogueira, DJe
4/6/2019)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPETENCIA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACAO CIVIL PUBLICA.
IRSM. SUMULA N° 689 DO STF. REGRAS PROPRIAS PARA
EXECUCAO DE ACP. PREVALENCIA DO FORO DOMICILIO

DO AUTOR. (...) - A concentracao das execucoes
individuais numa UuUnica vara nao atende, em
absoluto, o interesse publico ou social, porquanto
inviabilizaria totalmente a prestacao de um servico
jurisdicional célere, diante da pletora de feitos em




tramitacdo, a serem contados, no caso,

possivelmente aos muitos milhares. - Ausente
prevencao do Juizo que examinou o mérito da agao coletiva,
ha que se prestigiar - com foco nos principios da
economicidade e da duragao razoavel do processo - o foro do
domicilio do autor da execucgdo individual da acido coletiva,
visando a facilitar os interesses do proprio demandante. -
Agravo de instrumento desprovido.” (TRF 32 Regido, 92
Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5020284-
89.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal GILBERTO
RODRIGUES JORDAN, julgado em 13/06/2019, e - DJF3
Judicial 1 DATA: 17/06/2019).

Tribunal Regional Federal da Quarta Regiao:

PROCESSO COLETIVO. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE
SENTENCA PROFERIDA EM ACAO COLETIVA.
CONTINUA HiGIDO O ENTENDIMENTO DO STJ, QUE
NAO FOI ALTERADO PELO CPC-2015. INTELIGENCIA
DOS ARTIGOS 55-§ 2°-ll E 516-I DO CPC-2015.
COMPETENCIA DO JUiZO DA LIVRE DISTRIBUICAO. 1.
A jurisprudéncia do STJ consolidou entendimento de que a
execucao individual de sentenca coletiva ndo segue a
regra geral dos artigos 475-A e 575-1l do CPC-1973, nao
havendo conexao entre as execugoes
individuais nem prevencao do juizo do titulo
coletivo para as execugoes individuais. 2. Esse
entendimento continua higido, ainda que revogado o CPC-
1973, uma vez que o disposto nos artigos 55-§ 2°-Il
e 516-l do CPC-2015 nao sao aplicaveis
incondicionalmente aos processos coletivos, ja que
existem razdes de politica judiciaria e motivos
de economia processual para que nao se
reconhec¢ca juizo universal para as execucdes

individuais do titulo coletivo. 3. Enquanto ndo forem
editadas normas especificas para disciplinar o processo




coletivo, especialmente quanto a conexao e as
consequéncias da prevencido para as execucdes, nao
parece que tenhamos motivos suficientes para considerar
superada a jurisprudéncia sedimentada pelo STJ e
estabelecer juizo universal para tais demandas.
Portanto, deve prevalecer a livre distribuicao
como critério definidor da competéncia no caso
presente, inexistindo preveng¢ao ou vinculagao

necessaria do juizo do titulo executivo.” (Conflito
de Competéncia (Secao) 5026284-49.2016.4.04.0000,
CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, TRF4 -
SEGUNDA SECAO, D.E. 19/09/2016).

Tribunal Regional Federal da Quinta Regiao:

“PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA EM ACAO
COLETIVA. COMPETENCIA. LIVRE DISTRIBUICAO. 1. Trata-
se de apelacao interposta pela demandante contra sentenca
que extinguiu a execucdo sem julgamento de meérito, sob a
justificativa de que a competéncia para processar a execugao
seria do proprio juizo da cognicdo. 2. "A execugao individual
de sentenca coletiva condenatéria genérica pode ser

feita por livre distribuicdo, em atendimento a
prevaléncia do interesse publico na boa administracao da
Justica, a justificar a quebra do principio da vinculagao,
sendo cabivel, no caso, a tramitacdo da execucdao do
julgado perante Juizo Federal diverso (...)." (TRF5, PJE:
08002670620134050000, RELATOR: DESEMBARGADOR
FEDERAL VLADIMIR CARVALHO, Segunda Turma,
JULGAMENTO: 11/06/2013). 3. A depender da acgao
coletiva, a prevencao do juizo sentenciante poderia
causar tumulto a administracao da Justica, pois uma
determinada Secado Judiciaria poderia concentrar todas as
execucdes decorrentes daquela agcao e nao receberia mais
processo algum. 4. Apelagdo provida para declarar a
competéncia da 62 Vara Federal do Ceara para processar a
presente execugao, determinando o retorno dos autos ao juizo




de origem para prosseguimento do feito.”
(AC - Apelagao Civel - 0801024-47.2013.4.05.8100,
Desembargador Federal Fernando Braga, TRF5- Segunda
Turma, JULGAMENTO: 04/02/2014, PUBLICACAO).

CONFLITO DE COMPETENCIA. EXECUCAO INDIVIDUAL.
TITULO EXECUTIVO GERADO EM ACAO COLETIVA. RESP
1.243.887/PR. ARTIGO 543-C DO CPC. DESOBRIGACAO DE
EXECUTAR NO JUiZzO DA ACAO COLETIVA. CORRETA A
LIVRE DISTRIBUICAO. 1. Conflito Negativo de Competéncia,
suscitado pelo Juizo da 12 Vara Federal de Pernambuco/PE em
face do Juizo da 72 Vara Federal de Pernambuco, ambas em
Recife, em acdo de execucdo individual de titulo executivo
formado em acdo coletiva. 2. A execucdo foi distribuida
livremente, tendo sido o processo direcionado a 72 Vara
Federal, que declinou da competéncia, alegando que o artigo
575, Il, do CPC, determina que as execucbOes devem ser
promovidas perante o juizo que decidiu a causa no primeiro
grau, de modo que decidiu pelo encaminhamento do feito, por
dependéncia para a 12 Vara Federal de Pernambuco. 3.
Distribuido o feito por dependéncia a 12 Vara Federal, esta
suscitou o conflito, sob a alegacédo de que, embora a agao
coletiva tenha se processado naquele juizo, ha entendimento
consolidado no STJ, desobrigando as execucgdes individuais de
se processarem no mesmo juizo em que foi proferida a
sentenca coletiva. 4. O Pleno desta Corte vem firmando
posicionamento no sentido de que é correta a
determinacao da livre distribuicdo de execucao

individual de sentenca proferida em acao coletiva,
diante da desobrigagdao do ajuizamento do processo
executério no mesmo juizo em que tramitou a acgao
coletiva, conforme restou reconhecido no julgamento do
RESP 1.243.887/PE, julgado sob o rito dos recursos
representativos de controvérsia (art. 543-C do CPC).
Ressalva do entendimento pessoal do relator. 5. Conflito
conhecido para declarar competente o Juizo da 72 Vara Federal
de Pernambuco (SUSCITADO). (CC - Conflito de Competencia
- 0800693-47.2015.4.05.0000, Desembargador Federal
Rogério Fialho Moreira, TRF5 — Pleno, DJ 27/03/2019).




Em sintese, vé-se que a posicao dos TRF’s 2, 3, 4 e 5 é no sentido
de que o juizo prolator da sentenca coletiva ndo se converte,
automaticamente, em “juizo universal” de todas as execucoes
individuais. Em atencio a racionalidade processual e a boa
administracio da justica, entendem que o mais adequado é
proceder-se a livre distribuicdo entre os juizos de igual
competéncia territorial.

Ambas as posicoes, (TRF1) versus (TRF2, TRF3, TRF4 e TRF5),
apresentam solidos fundamentos faticos e juridicos, mostrando a
densidade e complexidade do tema, assim como a necessidade de
uniformizar-se em ambito nacional, a fim de se garantir maior
seguranca juridica e isonomia entre os jurisdicionados.

O entendimento adotado pelo TRF1 (“juizo
universal/concentracao”) funda-se na uniformidade da
aplicacio da norma contida no art. 516, II Cédigo de Processo
Civil, independentemente da natureza da sentenca (individual ou
coletiva), afirmando que, onde o legislador nao estabeleceu
excecao ou distin¢ao, nao caberia ao Poder Judiciario fazé-lo.

A posicao do TRF1 (“juizo universal”/concentracao) prestigia, na
linha do que defendido pela Ministra Maria Isabel Gallotti, uma
uniformidade no tratamento das execuc¢oes individuais, evitando-
se decisoes contraditérias e nao isonOmicas ante situacoes
idénticas, eis que processadas (e decididas) pelo mesmo juizo
prolator da sentenca.

Se por um lado, a posicao do TRF1 prestigia a uniformidade de
interpretacdo da regra de direito determinada pela sentenca
coletiva para todos os casos em tese subsumiveis a coisa julgada
(execucoes individuais), por outro, a concentracdo em um Unico
juizo de centenas ou milhares de execucoes individuais (como
rotineiramente acontece na Justica Federal) pode comprometer a
boa administracdo da vara, da justica e da propria atividade




jurisdicional, frustrando, ainda que indiretamente, os fins de
celeridade almejados pela tutela coletiva.

Concentrar em nico juizo todas as execuc¢oes individuais, sem
qualquer compensacdo na distribuicdo, pode (em tese) trazer
como efeito deletério — ainda que de forma nao proposital - o
proprio desinteresse no processamento célere da acao coletiva,
pois — uma vez julgada — trara como “prémio” ao juizo prolator
milhares de execucoes individuais que, no curto prazo,
inviabilizarao a dinamica da vara, comprometendo os demais
processos do seu acervo.

Essa indesejavel situacao, no entanto, poderia ser superada
através do estabelecimento de regras de compensacio na
distribuicao, mediante ato normativo interno do proprio TRF1.

Por sua vez, o entendimento dos Tribunais Regionais Federais da
Segunda, Terceira, Quarta e Quinta Regioes (“livre
distribuicao”) compromete, de certa forma, o ideal de
tratamento igualitirio entre as execugOes individuais,
desconsiderando que a interpretacio da regra de direito
determinada pela sentenca coletiva deve servir, de forma
indistinta, para todos os casos em tese subsumiveis a coisa
julgada.

De outro norte, a posicao (“livre distribuicao”) do TRF2, TRF3, TRF4
e TRF5 - na linha do que sustentado pelo falecido Ministro Teori
Albino Zavaski - evita o congestionamento do juizo sentenciante,
prestigiando-se a celeridade e a boa administracao da Justica.

5 — CONCLUSAO

O exame da divergéncia jurisprudencial revela que ambas as
posicoes se revestem de plena plausibilidade juridica, cada qual
com suas vantagens e desvantagens.




A divergéncia existente entre os Tribunais Federais pode ser
levada ao CENTRO NACIONAL DE INTELIGENCIA para que a
matéria seja apresentada ao STJ, visando-se uma uniformizacao
de entendimento em toda a Justica Federal.

O entendimento atual do TRF1, caso mantido e sem qualquer
medida de compensacao de acervo, impacta na gestao e atividade
jurisdicional de determinadas varas que sao detentoras de
grandes acoOes coletivas, trazendo, com isso, um desestimulo ao
processamento de tais acoes.

Acredita-se, porém, que a instituicio de uma regra de
compensacao de acervo, por ato interno do proprio Tribunal,
pode ser 1til no equacionamento desse tema.

Por se tratar de questdo afeta a primeira regido, demanda
originariamente da SJMG, convém acionar a REDE DE

INTELIGENCIA do TRF1 para que as demais secdes judiciarias
possam trazer consideracoes de suas respectivas realidades.

Uma vez mais, registra-se que a presente Nota Técnica tem
funcio e natureza meramente administrativa, e nao jurisdicional.

Nao ha qualquer pretensao de defesa de mérito deste ou daquele
entendimento, matéria propria do campo jurisdicional, mas sim
de aprimoramento da gestdo de acervo processual, com
consequente melhoria da prestacao jurisdicional.

Afinal, na esteira dos idealizadores dos centros:

“(...) O principal objetivo dos centros de inteligéncia judiciais,
portanto, é a instrumentalizacao do dialogo interinstitucional, o
que pressupde, essencialmente uma ldgica colaborativa e
horizontal. No mais, eles tém por estratégia o emprego de
solucbes preventivas e coletivo-estruturais. A ideia é agir fora do




processo e dissociado do conflito subjetivo, individual ou
coletivo. Foca-se na origem dos conflitos que ensejam demandas
repetitivas, nos estimulos silenciosos de litigiosidade
identificados no funcionamento do préprio sistema de justica e
no didlogo entre instancias para gestao de precedentes, visando
a reforcar lhes a devida seguranca juridica, na padronizacao de

rotinas com o objetivo de reduzir litigiosidade intraprocessual ”>.

Assim sendo, diante de todo esse contexto, a presente
NOTA TECNICA propoée os seguintes encaminhamentos:

a) Que a questao seja submetida ao CENTRO
NACIONAL DE INTELIGENCIA DA J USTICA
FEDERAL para que, no ambito de suas atribuicoes,
busque junto ao STJ uma solucao que uniformize o
entendimento em todos os Tribunais Regionais
Federais, com repercussao direta na gestao processual,
distribuicao dos feitos, seguranca juridica e igualdade
entre os jurisdicionados;

b)  Paralelamente, que a questao seja submetida a
REDE DE INTELIGENCIA DA PRIMEIRA
REGIAO para que, no ambito de suas atribuicdes, e
enquanto nao haja uniformizacao pelo STJ, avalie a
possibilidade de instituir-se medidas de compensacao
processual em casos de concentracao das execucoes
individuais pelo juizo prolator da sentenca coletiva.

Belo Horizonte, 15 de dezembro de 2020.
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