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Sonhar com matérias afetas ao nosso dia a dia n&do é nenhuma novidade. Diga-
se de passagem, aqueles que est&do estudando para concurso publico, ja que inumeras
noites sao recheadas de conteudos juridicos que perpassam nos sonhos como filmes de
longa-metragem com enredo de disciplinas exigidas em aprovagdes, enquanto dormem.

O conjunto de imagens, sensagdes, fantasias que permeiam os sonhos podem
ser transformados em acgdes, ja que a imaginagdo do subconsciente pode nos mover
para mudangas concretas.

Esse texto pretende ser o relato de um sonho que pode ser um prenuncio de uma
realidade, ainda que n&o tenha contornos eminentemente académicos, ja que foca no
pragmatismo envolto pela experiéncia diuturna de um burocrata do Direito e busca o
movimento que vem da abstragdo do inconsciente para a concretude da solugao
preconizada.

Para tanto, ndo se busca aqui solucionar o problema geral da judicializagdo no
pais, mesmo que seja um sonho de todos nds, principalmente, em um pais que s6 no
ano de 2021 julgou 26, 9 milhdes de processos judiciais, segundo o CNJ.

O objetivo é apenas pincelar sonhos esparsos de possiveis solu¢des para diminuir
os efeitos da judicializagdo no pais, tanto na esfera civel como criminal, com vistas a
tornar o Poder Judiciario mais célere, produtivo e efetivo.

O caminho escolhido passa por quatro temas aleatérios, pois sonhos sdo assim:
analise da legislagc&o penal, o instituto da justiga gratuita, o Juizado Especial Federal e
os filtros recursais no Recurso Extraordinario e no Recurso Especial.

Antes, porém, faz-se mister contextualizar a realidade da Justiga brasileira em
numeros.

1 Disponivel em https://www.cnj.jus.br/justica-em-numeros-2022-judiciario-julgou-269-milhoes-de-
processos-em-2021/. Acesso em 31.07.2023.




1. Judicializagdo em numeros

O Poder Judiciario brasileiro possui em torno de 80 milhdes de processos judiciais,
Ou seja, esse numero é estarrecedor quando se compara com a populag¢ao do pais, pois
tem-se a estimativa de 203 milhdes de brasileiros?. Portanto, a cada pouco mais de dois
brasileiros temos um processo judicial, alavancando uma situagdo praticamente
insustentavel sob o aspecto econémico, gerencial e juridico.

Conforme relatorio do CNJ:

“O tempo de resolugdo de um processo fisico foi em média de 6 anos e 6 meses,
enquanto o processo eletronico foi solucionado em 1 ano e 10 meses, ou seja, mais do
triplo do tempo. Dos processos que estédo em tramitagdo em forma fisica, ha uma espera
do jurisdicionado, em média, na escala de 9 anos e 9 meses, ao passo que, nas acbes
que tramitam em sistemas eletrénicos, a duracdo é reduzida para 3 anos e 4 meses. Os
processos eletrénicos ja representam a realidade em 97,2% dos casos novos, 80,8% dos
processos em tramitagdo e de 89,1% dos casos baixados™.

Ja houve uma reducdo no tempo e no custo do processo judicial com a
implantagdo do processo eletrénico, mas ha muito que fazer quando se depara com o
tempo de resolutividade e os gastos para manutengdo do servigo de prestagao
jurisdicional que s6 na Justica Federal estima-se que no ano de 2022 foram gastos R$
12.369.100.765, conforme infografico abaixo*:

2 Disponivel em https://g1.globo.com/economia/censo/noticia/2023/06/28/censo-2022-brasil-tem-
203-milhoes-de-habitantes-47-milhoes-a-menos-que-estimativa-do-ibge.ghtml. Acesso em 31.07.2023.

3 Disponivel em https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2022/09/justica-em-numeros-2022-
1.pdf. Acesso em 31.07.2022.

4 Disponivel em https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2022/09/justica-em-numeros-2022-1.pdf.
Acesso em 31.07.2022.
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Sem contar o custo processo. No ano de 2015, por exemplo, cada brasileiro
desembolsou R$ 387,00 para manter o Poder Judiciario, o que equivalia a 1,3% do PIB.
Se avaliarmos de 2009 a 2015 o crescimento foi de 31%. Em 2020, os gastos foram de
R$ 479,16 por habitante, a Justica Federal teve 5.201.412 casos novos, 3.963.302
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sentencgas, 5.359.157 processos baixados e 10.636.165 pendentes com taxa de
congestionamento de 66,5%.°

Figura 45: Série historica dos casos novos e processos baixados
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OSGEMEOS: nossos Segredos que teve inicio em 22 de fevereiro deste ano e acaba
em 22 de maio.

Nas salas do lindo prédio do CCBB projetado pelo arquiteto Luiz Signorelli e com
construcao iniciada em 1926, a outrora secretaria de estado se transforma em um
verdadeiro deleite de cultura.

MOVIMENTO PROCESSUAL

JUSTICA FEDERAL

ARAA
FAIYY.

mocessos 2019 2020 2021

Distribuidos | 3.772.386 | 3.146.793 |4.293.881 | 2.891.621
_ | Julgados 3.709.819 | 3131176 | 3.595.746 | 2.826.764
5 Fonte: | /\ceIV0 10.258.881 {10.507.801 | 11.504.794 {10.918.148

Fonte: TRFs




MOVIMENTOPROCESSUAL =

SEGUNDA INSTANCIA

TRF1__ TRF-2 TRF-3 TRF-4 TRF-5 TOTAL

PROCESSOS

Distrbuidos  [RLPALY 121,685 | 152878 511,153
Julgados AL 204703 | 144,697 621,881
Acervo 593,264 296,42 {73418 1220318

PRIMEIRA INSTANCIA

TRF1__ TRF-2 _TRF-3 TRF-4 TRF-5 TOTAL

PROCESSOS

IO d644TY 395.623 ) 805795 | 791963 J 642906 | 3782728
ITTCOR 677900 f 312491 [ 550,233 R1620295 § 612946 | 2973865
(YOO 3.435.4360 930.623 §3.146.702 | 1.899.7419 671974 J10.284.476

Obs.. TRF-6, crado em agosto de 2022, ndo tem dados referentes ao periodo Fonte: TRFs



Desta feita, sem desconsiderar os esforgcos que o Poder Judiciario tem feito
diuturnamente para diminuir seu acervo, as solugdes inovadoras também dependem de
alteragdes macro, especialmente legislativas, para que haja efetiva mudanga no contexto
descrito acima.

2. Legislagéo Penal

O primeiro sonho na busca da desjudicializagdo é o enxugamento da lei penal e
processual penal.

A reducgao da criminalidade perpassa por um fundamento muito mais amplo de
insercao social, prevencdo primaria e outros elementos sociais e econdmicos, 0 que
realmente gera efeitos na diminuigdo da criminalidade.

No entanto, enquanto ndo alcangamos niveis educacionais, sociais, econdmicos
e culturais dos paises nérdicos, como a Noruega que fechou prisdes nos ultimos tempos
e tem um dos menores indices de reincidéncia do mundo, comecemos a adotar algumas
praticas que podem ser um caminho inicial para a diminuigdo de processos criminais.

A proposta n&o beira a radicalidade do abolicionismo penal proposto por Louk
Hulsman® que parte da premissa de que a criminalidade ¢ uma questdo de poder e o
conflito social € natural e comum. Neste sentido, para o abolicionismo a conciliagao € a
saida como forma de diminuigdo da violéncia institucional gerada pelo Estado como
detentor do direito de punir.

Logo, o abolicionismo em ultima analise busca meios de justica restaurativa e
conciliadora.

“Para a resolugdo do problema, o autor propbe algumas medidas a serem
tomadas, a fim de alcangar o abolicionismo. A primeira delas consistiria na modificagcdo
da propria linguagem penal, pois seria impossivel superar a I6gica do sistema penal sem
rejeitar seu vocabulario, que constitui a base dessa logica.[26] Este seria 0 chamado
abolicionismo académico e consistiria na inutilizagdo de palavras como “crime”’,
“criminoso”, “politica criminal” etc., pois estas seriam um reflexo do sistema punitivo do
Estado.[27] Para Hulsman ndo existem crimes nem delitos, existem apenas situagdes
problematicas.“Segundo Hulsman, o cadmbio na linguagem permitiria maior tolerdncia
com modelos culturais diferenciados e a construgdo da situacdo problematica como
acidente, caso fortuito, fato tragico da vida, ndo segregando de forma maniqueista a
sociedade entre vitimas e criminosos.”[28]0O autor aposta nas estruturas das justicas civil

6 Hulsman, Louk e CELIS, Jacqueline Bernat de. Penas Perdidas: O sistema penal em questao.
3?2 edicdo. Volume 5. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2018.



e administrativa como alternativa ao direito penal, de modo que estas estruturas teriam
melhores condicbes de promover a aproximagdo entre os individuos, fato que
possibilitaria a vitima e ao imputado uma resolugdo do conflito ocorrido face a face,
através do dialogo. “A estratégia ndo seria, portanto, centrada apenas na gradual
abolicdo da coercdo criminal, mas do proprio sistema de justica penal, substituindo-o
pelo mecanismo informal e flexivel das justicas civil e administrativa.”[29]

O abolicionismo tem como principais fontes as cifras ocultas da criminalidade e a
ineficacia das sangdes criminais.

Todavia, mesmo que se concorde com as fontes principais das teses
abolicionistas, a proposta ndo enseja a abolicdo do Direito Penal, mas sua redugéo
drastica, na esteira do que preconiza o movimento criminolégico denominado direito
penal minimo?.

Com efeito, trata-se de uma diminuicdo do numero de crimes previstos na
legislacédo penal e na organizagao destas leis, para restringir o espectro de divergéncia
interpretativa e jurisprudencial, ao sistematizar e enxugar a legislagao.

A primeira opgao consiste na revogac¢ao de todos os crimes de menor potencial
ofensivo e a maioria dos crimes de médio potencial ofensivo, principalmente, os de cunho
patrimonial ou que possuem objeto juridico disponivel.

Tal solugao diminuiria significativamente o nimero de processos penais no pais®,
ja que os juizados especiais criminais se esvaziariam, tendo em vista que a maior parte

7 PAVAN, Janaina Fernanda da Silva. O pensamento abolicionista como solugao para o problema
do encarceramento: utopia ou realidade? Disponivel em https://www.ibccrim.org.br/noticias/exibir/7475/.
Acesso em 01.08.2023.

8 “Como uma variante destas posicbes extremas, ha quem defenda o chamado Direito Penal
minimo (no Brasil com a influéncia das ideias do notavel jurista argentino Eugenio Raul Zaffaroni), que nao
exclui o encarceramento como uma resposta repressiva adequada, mas remete esse tipo de punicdo a
apenas algumas condutas dotadas de maior lesividade a coletividade, reservando aos demais ilicitos a
adogéo de medidas sancionatérias alternativas, como, por exemplo, a suspensdo do gozo de alguns
direitos, a prestagdo de servigos obrigatorios em favor da coletividade e a aplicagdo de multas penais”.
Bessa. Marcelo Avila de. O Direito Penal minimo e o faz de conta do sistema prisional brasileiro. Disponivel
em https://www.conjur.com.br/2020-set-10/marcelo-bessa-direito-penal-minimo. Acesso em 01.08.2023.

9 “Em 2021, ingressaram, no Poder Judiciario, 2,2 milhées de casos novos criminais (Figura 157),
sendo 1,5 milhdo (56,5%) na fase de conhecimento de primeiro grau, 11,1 mil (0,4%) nas turmas recursais,
573,5 mil (21,4%) no segundo grau e 140,2 mil (5,2%) nos Tribunais Superiores. Além dos 2,2 milhées,
foram iniciadas 441,7 mil (16,5%) execugbes penais, totalizando 2,7 milhes de novos processos criminais,
quando computadas as execugbes penais. A Justica Estadual é o segmento com maior representatividade
de litigios no Poder Judiciario, com 70,8% da demanda. Na area criminal, essa representatividade aumenta
para 92,6%. A Figura 157 mostra que o quantitativo de processos novos criminais reduziu em 2020, com
posterior aumento em 2021, registrando variagdo de 6,4%. Mesmo assim, os dois ultimos anos da série
histérica representam as menores demandas processuais criminais observadas desde 2009. Quanto ao
acervo, ha certa manutengao dos valores, que oscilam entre 5,3 e 5,5 milhées de processos, com redugcéo
no acervo de 1,9% entre os anos de 2020 e 2021. O numero de baixados cresceu em 19%, registrando



dos crimes julgados séo as contravengdes de vias de fato, omissdo de cautela na guarda
ou condugdo de animais, pertubagédo do sossego, importunagao ofensiva ao pudor e os
crimes de ameaca, lesao corporal, desobediéncia, dano, ato obsceno, comunicacéo falsa
de crime ou contravengdo, exercicio arbitrario das proprias razbes e dirigir sem
habilitagao, isto &, ilicitos que poderiam ser combatidos por outras areas do Direito com
fixacdo de multas e outras san¢des nao criminais.

O impacto seria significante, como comprovam os numeros abaixo do TJMG.
Vejamos:

um total de 2,4 milhées casos solucionados durante o ano de 2021. As informagdes sobre os quantitativos
de casos novos e pendentes por tribunal podem ser visualizadas na Figura 158. Os casos pendentes
equivalem a 2,8 vezes a demanda. Apenas no Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, estdo
concentrados 1,1 milhdo, o equivalente a 20,2% do acervo processual criminal do pais”. Disponivel em
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2022/09/justica-em-numeros-2022-1.pdf. p. 224. Acesso em
301.07.2023.




@ 0

®2020 2021 2022 ®2023
Ano Julgados

2020 | 108.922

2021 | 131.965

2022 | 1158.717
2023 52.569

1°Instancia

200.000
150.000

100.000

[} 0
2020 2021 @ 2022 #2023

Ano Julgados

92.448
144.896
145.203

72.075

Juizado Especial

@ 0
©2020 2021 @ 2022 #2023

Ano  Julgados

2°Instancia

® 0
©2020 2021 @ 2022 ®2023

Ano  Julgados

Turma Recursal




Conforme dados extraidos do sistema do TJMG, o Juizado Especial como um
todo julgou em 2020: 92.448 processos; 2021: 144.896 processos; 2022 foram 145.203
e em 2023 ja julgou 72.075.

Na estatistica percebe-se que no Juizado Especial do TIMG os crimes mais
recorrentes sdo ameaca, crimes de transito, lesao corporal leve, posse de drogas para
uso pessoal e vias de fato. S6 no ano de 2020 foram 17.648 processos por ameaca e
10.747 processos por crimes de transito em 2023.

Logo, se reduzida a legislagdo penal, especialmente os crimes de competéncia
do Juizado Especial, o numero de processos diminuiria sobremaneira, conforme
demonstram os dados acima.

Além disso, diminuiria a violéncia institucionalizada na aplicagao do Direito para
crimes que nao ofendem de maneira significativa a sociedade na escala valorativa feita
pelo legislador.

Também haveria diminuicdo da seletividade penal que € direcionada para crimes
contra o patriménio e classes sociais menos abastadas financeiramente, conforme
comprovam as estatisticas criminais, bem como o foco mudaria para a resolugado de
crimes realmente graves, como o homicidio.

Sem duvida isso afetaria o volume de inquéritos policiais nas delegacias de policia
e a forga policial apurativa seria direcionada para casos graves e de maior potencial
ofensivo, ja que a quantidade de casos reduziria sensivelmente.

Como se nao bastasse, os custos com o Judiciario, especialmente, o estadual
seria readequado para atender o principio da economicidade e eficiéncia.

10 "Dados de 2014 do Ministério da Justica mostram que o numero de pessoas presas no Brasil
aumentou mais de 400% em 20 anos. De acordo com o Centro Internacional de Estudos Penitenciarios,
ligado a Universidade de Essex, no Reino Unido, a média mundial de encarceramento é 144 presos para
cada 100 mil habitantes. No Brasil, o numero de presos sobe para 300. Em junho de 2014, o Departamento
de Monitoramento e Fiscalizagdo do Sistema Carcerario e do Sistema de Execugdo de Medidas
Socioeducativas (DMF), do CNJ, fez um levantamento inédito ao incluir nesta estatistica as pessoas em
prisdo domiciliar. Os dados apresentados revelam que a populagdo carceraria brasileira é de 711.463
presos, o que coloca o Brasil na terceira posicdo mundial de maior populagédo de presos. Ao mesmo tempo
h& um déficit de 354 mil vagas no sistema carcerario. Se se considerarem os mandados de prisdo em
aberto — 373.991 — a populagdo carceraria saltaria para mais 1 milhdo de pessoas. Relatério divulgado
pela Anistia Internacional em fevereiro de 2015 coloca o Brasil no topo dos paises mais violentos do
mundo. S&o pelo menos 130 homicidios por dia. O relatério aponta que a sensagdo de impunidade é um
incentivador, ja que 85% dos homicidios ndo sdo solucionados no Brasil, e cita como os principais fatores
para a crise no Brasil a violéncia policial, registros de tortura e a faléncia do sistema prisional. A reincidéncia
e as condigbes desumanas das unidades prisionais sdo também fatores preocupantes. Segundo a Anistia,
sete em cada 10 presos voltam a praticar crimes. Dentro dos presidios tornou-se rotineiro encontrar
condigbes precarias e sub-humanas. Falta de espago, de higiene, doengas em série, profissionais mal
treinados e corrupgdo sdo constantes no sistema prisional brasileiro. A violéncia é, sobretudo, um dos
grandes desafios dos gestores do setor. Os relatérios dos mutirbes carcerarios do CNJ sgo provas das
condigbes indignas de sobrevivéncia nesses ambientes”. Disponivel em https://www.cnj.jus.br/sistema-
carcerario/cidadania-nos-presidios/. Acesso em 31.07.2023.




Logo, n&o ha duvida de que os outros ramos do Direto teriam eficacia maior que
o Direito Penal, uma vez que o processo pode ser menos burocratico e garantista como
ocorre no processo penal.

Imagine a seguinte situagéo: perturbacédo do sossego alheio, com san¢do de uma
multa elevada ou o proprio despejo de um individuo que provoca tal fato. A eficacia neste
caso € muito maior tanto no aspecto pratico, quanto pedagdgico.

Neste diapasao, na esteira do que propde o principio da subsidiariedade do Direito
Penal acoplado ao movimento criminolégico do Direito Penal Minimo, a primeira proposta
seria a revogagao dos tipos penais de pequeno potencial e alguns de médio potencial
ofensivo, especialmente aqueles que possuem bem juridico disponivel para reduzir o
sistema judiciario criminal e lhe dar mais humanidade e racionalidade.

A segunda proposta seria sistematizar a legislagdo penal brasileira que é uma
verdadeira colcha de retalhos. Divergéncias de interpretagdo, crimes esparsos e a
desorganizagao da lei penal criam inumeras demandas, geram inefetividade nas
puni¢des, aumentam o numero de prescrigdes e promovem inseguranca juridica.

Em suma, a proposta é: revogados os crimes de menor potencial ofensivo e uma
parte dos de meédio potencial ofensivo, o caminho fica aberto para aplicagao do principio
da reserva de codigo.

A reserva de cddigo consiste em sistematizar e organizar todos os crimes em uma
unica peca legislativa, a qual possui método, regularizagdo, ordem e estrutura idealizada
em bens juridicos a serem tutelados, o que promove facilitagdo de consulta, menores
divergéncias interpretativas e reduz o sistema criminal a uma legislagao caracterizada
pela unicidade e racionalidade.

Sem o sistema dos Juizados Especiais, basta que se mantenha um codigo penal
reduzido com capitulos especificos para os temas macro como crimes contra criangas e
adolescentes, consumidores, crimes do colarinho branco, ambientais e trafico de drogas.

A se manter o sistema valorativo para que haja responsabilidade criminal das
pessoas juridicas, pode haver uma lei penal das pessoas juridicas abarcando crimes
contra o sistema financeiro, tributarios, ambientais, por exemplo.

O que importa é a sistematizagdo e o enxugamento dos tipos penais, além da
consolidagéo das leis extravagantes para que a reserva de codigo promova seguranga
juridica e direcionamento aos destinatarios e aplicadores da lei penal.

Fica entdo a proposta de realizag&o do primeiro “sonho” de desjudicializagao, qual
seja o enxugamento das leis penais e a aplicagdo do principio da reserva de Codigo.

2. Ajustica gratuita



O segundo sonho na busca da desjudicializacdo € a definicdo de um critério
objetivo para a concesséo dos beneficios da justi¢ca gratuita.

E sabido que a regulamentacdo da concessdo de assisténcia judiciaria gratuita
aos necessitados é feita pela Lei 1060/1950 que, diga-se de passagem, é bem antiga.
Esta lei regulamenta o direito constitucional expresso no artigo 5° LXXIV da Carta
Constitucional.

A situagdo econémica do pais, bem como nossa justica mudou muito de 1950 até
os dias de hoje, o que faz merecer uma reflexdo sobre o tema.

Ao que parece, confunde-se no Brasil acesso a justica com auséncia de
responsabilidade processual. Ajuizar uma agdo demanda responsabilidade, inclusive, &
mister que se arque com as consequéncias de tal ato, como tudo na vida.

Todavia, no Brasil ha hipéteses de total auséncia de responsabilidade das partes,
demandas predatérias e aventuras processuais que permanecem incélumes, uma vez
que sob o palio da justica gratuita impedem qualquer tipo de 6nus ou responsabilizag&o.
Um exemplo disso sdo os juizados especiais.

A realidade precisa ser mudada, para que, como ocorrem em outros paises, se
permita o acesso a justiga, no entanto, se preveja sangdes processuais para aqueles que
se aventuram ao ajuizar agdes judiciais.

Infelizmente, o STF perdeu a oportunidade de disseminar essas premissas ao
julgar inconstitucionais dispositivos da legislagéo trabalhista na ADI 5766"".

E preciso que o direito de agdo, assim como qualquer outro, seja exercido com
balizas minimas e que as partes sejam responsabilizadas por seus atos.

Embora importante tal alteragdo das premissas que balizam a justiga gratuita no
pais, este trabalho ndo permite uma analise mais ampla do problema que envolve
sucumbéncia, énus processuais, custas e outros aspectos.

O foco aqui é a busca de um critério objetivo para a aferigdo do direito ao beneficio
da justica gratuita.

11 EMENTA : CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
13.467/2017. REFORMA TRABALHISTA. REGRAS SOBRE GRATUIDADE DE JUSTICA.
RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DE ONUS SUCUMBENCIAIS EM HIPOTESES
ESPECIFICAS. ALEGACOES DE VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA, INAFASTABILIDADE
DA JURISDICAO, ACESSO A JUSTICA, SOLIDARIEDADE SOCIAL E DIREITO SOCIAL A ASSISTENCIA
JURIDICA GRATUITA. MARGEM DE CONFORMACAO DO LEGISLADOR. CRITERIOS DE
RACIONALIZACAO DA PRESTACAO JURISDICIONAL. ACAO DIRETA JULGADA PARCIALMENTE
PROCEDENTE. 1. E inconstitucional a legislagdo que presume a perda da condigdo de hipossuficiéncia
econdmica para efeito de aplicagéo do beneficio de gratuidade de justica, apenas em razdo da apuragao
de créditos em favor do trabalhador em outra relagdo processual, dispensado o empregador do 6nus
processual de comprovar eventual modificagdo na capacidade econémica do beneficiario. 2. A auséncia
injustificada a audiéncia de julgamento frustra o exercicio da jurisdigdo e acarreta prejuizos materiais para
0 orgéao judiciario e para a parte reclamada, o que ndo se coaduna com deveres minimos de boa-fé,
cooperagao e lealdade processual, mostrando-se proporcional a restrigdo do beneficio de gratuidade de
justica nessa hipétese. 3. Acao Direta julgada parcialmente procedente.



A lei ndo fixa um critério objetivo, o que levou a jurisprudéncia a definir diversos
elementos para a concessdo do beneficio, aumentando sobremaneira a inseguranga
juridica e a judicializagao.

Traremos aqui quatro critérios que ilustraremos com as decisdes judiciais que 0s
aplicam, alertando ao leitor que o tema repetitivo 1178 do STJ esta com questéo
submetida a julgamento e pendente de decis&o: “Definir se é legitima a adog&o de
critérios objetivos para afericdo da hipossuficiéncia na apreciacdo do pedido de
gratuidade de justica formulado por pessoa natural, levando em conta as disposi¢cées
dos arts. 98 e 99, § 2° do Codigo de Processo Civil'.

Por outro lado, temos os seguintes critérios:

1) fixado sobre a renda mensal em salarios-minimos;

2) fixado sobre o teto de isengédo do imposto de renda;

3) contratagédo de advogado particular;

4) valores a receber na fase de cumprimento de sentenga.

CRITERIO 1: FIXADO SOBRE A RENDA MENSAL EM SALARIOS-MINIMOS

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. ADOCAO DE CRITERIO NAO PREVISTO EM
LEIl. IMPOSSIBILIDADE. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA ANALISE
CONCRETA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — O tribunal de origem, no julgamento do agravo de instrumento, asseverou que
a presunc¢ao de hipossuficiéncia apta a concessao do beneficio de gratuidade de justica
somente resta configura no caso de renda mensal até o valor trés salarios-minimos.

Il — Consoante orientagdo jurisprudencial desta Corte, a decisdo sobre a
concessao da assisténcia judiciaria gratuita ndo pode ser amparada em critérios distintos
daqueles expressamente previstos na legislagao de regéncia, nao havendo amparo legal
para adocao de critérios abstratos, uma vez que eles nao representam fundadas razdes
para denegacéao da justiga gratuita.



IV — A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisao recorrida.

V —Emregra, descabe a imposi¢gao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo
de Processo Civil de 2015 em raz&o do mero desprovimento do Agravo Interno em
votagcdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que nio ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido. (Agint no REsp n. 1.895.814/RJ, relatora Ministra
Regina Helena

Costa, Primeira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de 10/12/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. JUSTICA GRATUITA. CRITERIO
ABSTRATO. INADMISSIBILIDADE.

1. E assente na jurisprudéncia do STJ que a simples declaracdo de
hipossuficiéncia da pessoa natural, ainda que dotada de presuncédo iuris tantum, é
suficiente ao deferimento do pedido de gratuidade de justica quando nao ilidida por
outros elementos dos autos.

2. Esta Corte Superior rechagca a adogdo unica de critérios abstratos, como a
afericdo de renda inferior a cinco salarios minimos, por nao representar fundadas razées
para a denegacgéao da gratuidade de justica.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.940.053/AL, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 4/10/2021, DJe de 21/10/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. JUSTICA GRATUITA. PARTE
SUPOSTAMENTE HIPOSSUFICIENTE. PRESUNCAO RELATIVA. EXISTENCIA DE
ELEMENTOS QUE EVIDENCIAM A FALTA DE PRESSUPOSTOS LEGAIS PARA O
DEFERIMENTO. REQUISITOS LEGAIS. NAO COMPROVACAO.

1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que nao conheceu do Recurso
Especial.

2. Trata-se, na origem, de agao ajuizada por servidora publica estadual contra o
Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), com o objetivo de suspender o processo
administrativo contra ela instaurado devido a cumulagao de cargos e de ver reconhecida
a legalidade de tal cumulagdo. A controvérsia do presente Recurso Especial, porém, diz
respeito somente ao pedido de gratuidade da justi¢ca realizado pela servidora, sob o
argumento de que tal instituto goza de presuncdo de veracidade e de que ficou
comprovado nos autos que sua remuneragao € inferior a 10 (dez) salarios minimos.

3. Consoante a jurisprudéncia do STJ, “a simples declaragédo de pobreza firmada
pelo requerente, no pedido de assisténcia judiciaria gratuita, tem presuncao relativa,
admitindo-se prova em contrario.” (Agint no AREsp 632.890/RS, Rel. Ministro Marco



Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe 30/10/2017). Nesse sentido: AgRg no AREsp
363.687/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 1°/7/2015.

4. Ademais, quanto ao argumento da recorrente de que percebe remuneragao
abaixo de 10 (dez) salarios minimos e por isso faz jus a gratuidade, o Superior Tribunal
de Justica vem rechagando a adogao de critérios unicos nao previstos na Lei 1.060/1950,
porquanto n&o representam fundadas razdes para denegacao da gratuidade de justica.
A propdsito:11 AgRg no REsp 1.486.056/RS, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe 20/4/2017; AgRg no AREsp 353.863/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 11/9/2013. Dessume-se que o acoérdao
recorrido esta em sintonia com o atual entendimento do STJ, razdo pela qual ndo merece
prosperar a irresignagao. Incide, in casu, o principio estabelecido na Sumula 83/STJ

5. Agravo Interno nao provido. (Agint no REsp n. 1.916.377/PE, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 7/6/2021, DJe de 1/7/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. JUSTICA GRATUITA. FAIXA DE RENDA MENSAL.
CRITERIO ABSTRATO. INADMISSIBILIDADE.

1. E assente na jurisprudéncia do STJ que a simples declaracdo de
hipossuficiéncia da pessoa natural, ainda que dotada de presuncédo iuris tantum, é
suficiente ao deferimento do pedido de gratuidade de justica quando nao ilidida por
outros elementos dos autos.1

2. Esta Corte Superior rechaca a adogao unica de critérios1 abstratos, como faixa
de renda mensal isoladamente1 considerada, uma vez que eles nao representam
fundadas razdes para denegacao da justica gratuita.

3. Agravo interno desprovido.

Agint no REsp 1836136 / PR, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 04/04/2021, DJe de 12/04/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL. GRATUIDADE DA JUSTICA. DECISAO QUE INDEFERE O PEDIDO DE
GRATUIDADE TAO SOMENTE COM BASE NA REMUNERACAO PERCEBIDA PELO
AUTOR1 DA DEMANDA. CRITERIO NAO PREVISTO EM LEI. DECISAO QUE SE
MANTEM POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Nalinha da orientagao jurisprudencial desta Corte, a decisdo sobre a concessao
da assisténcia judiciaria gratuita amparada em critérios distintos daqueles
expressamente previstos na legislagéo de regéncia, tal como ocorreu no caso (renda do
autor), importa em violagdo aos dispositivos da Lei n°® 1.060/1950, que determinam a
avaliagao concreta sobre a situagdo econdémica da parte interessada com o objetivo de
verificar a sua real possibilidade de arcar com as despesas do processo, sem prejuizo
do sustento préprio ou de sua familia. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.



Agint no Agint no AREsp 868772/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 13/09/2016, DJe de 26/09/2016.)

1.1. Renda liquida:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N.
3/STJ. SERVIDOR PUBLICO. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. LEI 1.060/1950.
ADOCAO DE CRITERIO NAO PREVISTO EM LEL IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. NECESSARIO RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. O critério que observa apenas a remuneracao liquida da parte, adotado pelo
Tribunal de origem como parametro para o indeferimento do beneficio vindicado n&o
encontra amparo na Lei 1.060/1950, além de consistir em critério objetivo.

2. Ao analisar a concessao do beneficio, o magistrado devera perquirir sobre as
reais condigdes econdmico-financeiras do requerente, podendo solicitar que comprove
nos autos que nao pode arcar com as despesas processuais e com 0s honorarios de
sucumbéncia. Isso porque, a fundamentacdo para a desconstituicdo da presungao
estabelecida pela lei de gratuidade de justiga exige perquirir, in concreto, a atual situag&o
financeira do requerente (REsp 1196941/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/03/2011, DJe 23/03/2011).

3. Agravo interno n&o provido.

Agint no Agint no AREsp 1664505/ RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, STJ, jugado em 08.02.2021, DJe 11.02.2021

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
LEI 1.060/1950. ADOCAO DE CRITERIO NAO PREVISTO EM LEI. RENDA LiQUIDA
INFERIOR A 10 SALARIOS MINIMOS. NECESSARIO RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O exame da controvérsia ndo encontra ébice na Sumula 7/STJ, porquanto nao
exige o reexame do conjunto fatico, haja vista limitar-se a questao exclusivamente de
direito, in casu, a legalidade do critério adotado pelo Tribunal de origem a fim de deferir
o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

2. O Tribunal de origem decidiu que a recorrida faz jus a assisténcia judiciaria
gratuita porquanto aufere renda inferior a 10 (dez) salarios minimos, o que possibilitaria
presumir o seu estado de miserabilidade. Contudo, o critério adotado como parédmetro
para o deferimento do beneficio vindicado ndo encontra amparo na Lei 1.060/1950.
Precedentes. 3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 353.863/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/09/2013,
DJe 11/09/2013)



CRITERIO 2: FIXAGAO SOBRE O TETO DE ISENGCAO DO IMPOSTO DE
RENDA

PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. CRITERIOS DE
CONCESSAO. PARAMETRO OBJETIVO. RENDA INFERIOR AO LIMITE DE ISENCAO
DO IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA FiSICA. IMPOSSIBILIDADE. RETORNO DOS
AUTOS A ORIGEM.

1. Quanto ao pedido de concessao da Assisténcia Judiciaria Gratuita, observa-se
que houve concessao do pedido pela Corte regional ao realizar o juizo de admissibilidade
do Recurso Especial.

2. Todavia, a deciséo proferida pelo Tribunal de origem n&o tem o condao de
vincular o juizo de admissibilidade do Superior Tribunal de Justica, pois cabe a esta
Corte, o6rgao destinatario do Recurso Especial, realizar o juizo definitivo de
admissibilidade.

3. O Tribunal a quo, ao julgar o recurso de Apelagdo, negou o pedido de AJG
pelos seguintes fundamentos (fl. 313, e-STJ);Com efeito, verifica-se que o valor da
condenacgdo em honorarios, qual seja, R$ 33.789,73 (trinta e trés mil setecentos e oitenta
e nove reais e setenta e trés centavos), encontra-se de acordo com os critérios legais
aplicaveis, nos termos do art. 85,§ 3°, inciso Il, do CPC/15 (oito por cento), considerando-
se que o Juizo sentenciante tomou como base de calculo o valor apurado pelo
contabilista do Juizo, qual seja, R$ 425.106,31 (fls. 147). Posto isso, o requerimento de
gratuidade de justica ndo merece prosperar, uma vez que os documentos apresentados
comprovam rendimento mensal superior ao limite de isengao do IRPF (aproximadamente
trés salarios minimos), conforme os documentos de fls. 297/305, destacando-se, por
oportuno, o entendimento jurisprudencial adotado por esta Sexta Turma Especializada,
na linha da Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, no sentido de que trata-se de
critério objetivo, independentemente da avaliagdo das despesas mensais do postulante
ao beneficio da gratuidade.

4. Com efeito, o Sodalicio a quo, ao estabelecer que apenas fazem jus aos
beneficios da justica gratuita aqueles que possuem renda ao limite de isengcdo do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica, dissentiu da jurisprudéncia do STJ, que afasta a
utilizacdo de critérios exclusivamente objetivos para a concessdo do beneficio da
Assisténcia Judiciaria Gratuita, devendo ser efetuada avaliagdo concreta da
possibilidade econémica de a parte postulante arcar com os 6nus processuais. A
proposito: REsp 1.706.497/PE, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
16.2.2018; Agint no Agint no AREsp 868.772/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 26.9.2016; AgRg no AREsp 239.341/PR, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 3.9.2013; Agint no REsp 1.703.327/RS, Rel. Ministra Nancy



Andrighi, Terceira Turma, DJe 12.3.2018; e EDcl no AgRg no AREsp 753.672/RS, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, DJe 29.3.2016.

5. Ante a falta de elementos para decidir sobre o pedido concessao da Assisténcia
Judiciaria Gratuita e em razdo da vedacao ao reexame de fatos e provas em Recurso
Especial, tendo em vista o teor da Sumula 7/STJ, compete ao Tribunal de origem
reapreciar o pedido sem se utilizar de critérios objetivos.

6. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido,
com determinacédo de retorno dos autos ao Tribunal de origem para que reanalise o
pedido de Assisténcia Judiciaria Gratuita, a luz dos parametros aqui fixados. (REsp
1846232/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 05/12/2019,
DJe de 19/12/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA. GRATUIDADE DE JUSTICA. DECLARACAO DE
INSUFICIENCIA DE RECURSOS DO REQUERENTE. PRESUNCAO IURIS TANTUM.
CONTRARIEDADE. PARTE ADVERSA E JUIZ, DE OFiCIO, DECORRENTE DE
FUNDADAS RAZOES. CRITERIOS OBJETIVOS.

1. Trata-se de agravo regimental contra decisdo que conheceu do agravo de
instrumento para dar provimento ao recurso especial, determinado-se que Tribunal
regional apreciasse o pedido de gratuidade de justica.

2. A constatacio da condicao de necessitado e a declaragao da falta de condicdes
para pagar as despesas processuais e 0s honorarios advocaticios erigem presung¢ao
relativa em favor do requerente, uma vez que esta pode ser contrariada tanto pela parte
adversa quanto pelo juiz, de oficio, desde que este tenha razdes fundadas.

3. Para o indeferimento da gratuidade de justi¢ca, conforme disposto no artigo 5°
da Lei n. 1.060/50, o magistrado, ao analisar o pedido, perquirira sobre as reais
condi¢cbes econdmico-financeiras do requerente, podendo solicitar que comprove nos
autos que nao pode arcar com as despesas processuais € com os honorarios de
sucumbéncia. Isso porque, a fundamentacdo para a desconstituicdo da presungao
estabelecida pela lei de gratuidade de justiga exige perquirir, in concreto, a atual situagéo
financeira do requerente.

4. No caso dos autos, o critério utilizado pelas instancias de origem para indeferir
o pedido de justiga gratuita foi a auséncia a percepcéo de renda superior ao limite de
isencdo do Imposto de Renda. Tal elemento ndo é suficiente para se concluir que a
recorrente detém condi¢cdes de arcar com as despesas processuais e 0s honorarios de
sucumbéncia sem prejuizo do sustento proprio e o de sua respectiva familia.

5. Agravo regimental ndo provido.

AgRg no Agravo de Instrumento n°® 1.395.527/RS, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 24/05/2011, DJe de 27/05/2011.



PROCESSUAL CIVIL. JUSTICA GRATUITA. IMPOSTO DE RENDA. FAIXAS DE
RENDIMENTOS. CRITERIO ABSTRATO. INADMISSIBILIDADE.

1. E assente na jurisprudéncia do STJ que a simples declaracdo de
hipossuficiéncia da pessoa natural, ainda que dotada de presuncédo iuris tantum, é
suficiente ao deferimento do pedido de gratuidade de justica quando n&o ilidida por
outros elementos dos autos.

2. Esta Corte Superior rechaca a adog¢ao unica de critérios abstratos, como a faixa
de isenc&o do imposto de renda, uma vez que eles ndo representam fundadas razdes
para denegacéao da justiga gratuita.

3. Agravo interno desprovido.

Agint no REsp 1372128/SC, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 12/12/2017, DJe de 26/02/2018.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. LEI 1.060/1950. ADOGAO DE CRITERIO NAO
PREVISTO EM LEI. NECESSARIO RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Esta Corte possui entendimento de que a percepc¢ao de renda superior ao limite
de isengao do imposto de renda n&o € elemento suficiente para se concluir que o autor
apresenta condicbes de arcar com as despesas processuais € 0s honorarios de
sucumbéncia, sem prejuizo do sustento proprio ede sua familia.

2. Nesse contexto, o exame da controvérsia limita-se a questao exclusivamente
de direito, qual seja, a legalidade do critério adotado pelo Tribunal de origem a fim de
(in)deferir o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, ndo havendo que se cogitar de
aplicacao da Sumula 7/STJ. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento. Agint no REsp 1401929 / SC, relator
Ministro OG Fernandes, Segunda Turma, julgado em 05/09/2017, DJe de 11/09/2017.

CRITERIO 3: CONTRATACAO DE ADVOGADO PARTICULAR

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGAO ORDINARIA.
GRATUIDADE DE JUSTIGA. VIOLACAO A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO STF. DECLARACAO DE
INSUFICIENCIA DE RECURSOS DO REQUERENTE. PRESUNGCAO IURIS TANTUM.
CONTRARIEDADE. PARTE ADVERSA E JUIZ, DE OFiCIO, DECORRENTE DE
FUNDADAS RAZOES. CRITERIOS OBJETIVOS.



1. Trata-se de recurso especial cuja controvérsia orbita em torno da concesséo do
beneficio da gratuidade de justica.

2. O STJ, em sede de recurso especial, conforme delimitacdo de competéncia
estabelecida pelo artigo 105, Ill, da Constituicdo Federal de 1988,destina-se a
uniformizar a interpretacao de direito infraconstitucional federal, razdo pela qual € defeso,
em seu bojo, o exame de matéria constitucional, cuja competéncia € do STF.

3. Ha violacao dos artigos 2° e 4° da Lei n. 1.060/50, quando os critérios utilizados
pelo magistrado para indeferir o beneficio revestem-se de carater subjetivo, ou seja,
criados pelo proprio julgador, e pelos quais ndo se consegue inferir se o pagamento pelo
jurisdicionado das despesas com o processo e dos honorarios ira ou n&o prejudicar o
seu sustento e o de sua familia.

4. A constatacio da condicao de necessitado e a declaragao da falta de condicdes
para pagar as despesas processuais e 0s honorarios advocaticios erigem presung¢ao
relativa em favor do requerente, uma vez que esta pode ser contrariada tanto pela parte
adversa quanto pelo juiz, de oficio, desde que este tenha razdes fundadas.

5. Para o indeferimento da gratuidade de justi¢ca, conforme disposto no artigo 5°
da Lei n. 1.060/50, o magistrado, ao analisar o pedido, perquirira sobre as reais
condi¢cbes econdmico- financeiras do requerente, podendo solicitar que comprove nos
autos que nao pode arcar com as despesas processuais € com os honorarios de
sucumbéncia. Isso porque, a fundamentacdo para a desconstituicdo da presungao
estabelecida pela lei de gratuidade de justiga exige perquirir, in concreto, a atual situagéo
financeira do requerente.

6. No caso dos autos, os elementos utilizados pelas instdncias de origem para
indeferir o pedido de justica gratuita foram: a remuneragéo percebida e a contratagao de
advogado particular. Tais elementos ndo séo suficientes para se concluir que os
recorrentes detém condigdes de arcar com as despesas processuais € honorarios de
sucumbéncia sem prejuizo dos proprios sustentos e os de suas respectivas familias.

7. Recurso especial provido, para cassar o acorddo de origem por falta de
fundamentacéo, a fim de que seja apreciado o pedido de gratuidade de justica nos termos
dos artigos 4° e 5° da Lei n. 1.060/50 (REsp 1.196.941/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, DJe 23/3/2011).

CRITERIO 4: VALORES A RECEBER NA FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA

Precedentes do TRF-4:
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANTECIPACAO DE TUTELA. HONORARIOS.

AJG. COMPENSAGCAO.
DEFERIMENTO.



Em que pese a parte tenha obtido a concessao da Assisténcia Judiciaria Gratuita,
restou comprovado que posteriormente houve alteragao da condicéo de hipossuficiéncia
financeira. Deve, entdo, ser abatido o quantum referente a verba honoraria do
valorrecebido pela autora. (TRF4, AG 5010492- 26.2014.404.0000, Quarta Turma,
Relator p/ Acérdao Candido Alfredo Silva Leal Junior, juntado aos autos em 25/07/2014)
In casu, o valor reconhecido como devido pela UFRGS, na inicial dos embargos a
execucdo, foi de R$ 345.772,70 (trezentos e quarenta e cinco mil setecentos e setenta e
dois reais e setenta centavos) (evento 1, PARECERTEC2, autos originarios). Assim,
comprovada a ocorréncia de alteracdo da condicdo de hipossuficiéncia financeira, o
beneficio deve ser revogado.” (AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5041506-
91.2015.4.04.0000/RS, 42 Turma, Rel. Des. Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO
CAMINHA, 15/03/2016)

Precedentes do TRF-1 em contrario:

PREVIDENCIARIO. EMBARGOS A EXECUGCAO. JUSTICA GRATUITA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXECUGAO. IMPOSSIBILIDADE

1. Estando a parte sob o palio da justica gratuita, a execugéo ficara suspensa,
enquanto perdurar a situacdo de pobreza, pelo prazo maximo de cinco anos, quando
estara prescrita, com base no art. 12 da Lei n® 1.060/50.

2. O fato do embargado receber verbas indenizatérias atrasadas, por si s6, nao
tem o cond&o de pressupor a perda da sua condigao de beneficiaria da gratuidade
judiciaria, bem como se houve ou nao alteracdo de sua situagdo econémica. Assim, se
torna impossivel a compensacéo dos aludidos valores na mesma agao. Precedentes.

3. Apelagao a que se nega provimento. (AC 0010172-98.2011.4.01.9199/MG,
Rel.Desembargador Federal Francisco de Assis Betti, 22 Turma, TRF-1, e-DJF1
26.05.2011, p. 261, destaquei).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. SALARIO-MATERNIDADE.
EMBARGOS A EXECUCAO. MULTADIARIA. INTUITO PROTELATORIO NAO
COMPROVADO. COMPENSACAOENTRE HONORARIOS. ACAO DE
CONHECIMENTO E ACAO DEEXECUGCAO. NAO
CABIMENTO. JUSTICAGRATUITA. MANTIDA A CONDIGCAO DEHIPOSSUFICIENCIA.

(...) 8. Aconcessao do beneficio de assisténcia judiciaria gratuita a parte no
processo de conhecimento, nos termos da Lei n. 1.060/50, permanece valida enquanto
estiverem presentes suas condi¢cdes de hipossuficiéncia dentro do prazo prescricional,



mesmo em sede de embargos a execugdo. 9. O fato de a parte beneficiaria da
assisténcia judiciaria gratuita ter se sagrado vencedora na agao e tervalores a
receberem virtude disso ndo altera sua condigdo de hipossuficiente, sendo
incabivel a compensagao de tais valores para pagamento de honorarios advocaticios

10. Apelacao parcialmente provida para, reconhecendo que a parte embargada
litiga sob o palio da justi¢a gratuita, afastar a compensagéo da verba honoraria fixada na
sentenga. (AC 0056798-73.2014.4.01.9199,Desembargador Federal Jamil Rosa
Dedesus Oliveira, 12 Turma, TRF1, e-DJF129/03/2017)

Conforme verificado acima, a Lei 1060/50 € vaga e aberta na definicao do critério
a ser seguido na concessao dos beneficios da justica gratuita.

Logo, ha que ser alterada a legislag&o para tanto.

Ha em tramitagcdo no STJ a afetacdo do tema no ProAfR no RECURSO
ESPECIAL N° 1.988.686 - RJ (2022/0061159-0) para fixar um critério objetivo para
aferigdo da hipossuficiéncia na apreciagcao do pedido da gratuitade de justiga formulado
por pessoa natural, consoante ementa a seguir:

EMENTA PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS REPRESENTATIVOS
DE CONTROVERSIA REPETITIVA. PROPOSTA DE AFETACAO. GRATUIDADE DE
JUSTICA. PESSOA NATURAL. HIPOSSUFICIENCIA. ()LEGITIMIDADE DA AFERICAO
MEDIANTE CRITERIOS E PARAMETROS OBJETIVOS. 1. Tema proposto para
afetagdo ao rito dos recursos especiais repetitivos: Definir se é legitima a adogao de
critérios objetivos para afericdo da hipossuficiéncia na apreciagdo do pedido de
gratuidade de justica formulado por pessoa natural, levando em conta as disposi¢des
dos arts. 98 e 99, § 2° do Codigo de Processo Civil. 2. Afetam-se em conjunto os
seguintes processos: REsp n. 1.988.687/RJ, REsp n. 1.988.697/RJ e REsp n.
1.988.686/RJ, todos aptos, em principio, para a analise da controvérsia. 3. Proposta de
afetacdo submetida e acolhida.

Logo, propde-se a fixagdo de um critério de trés salarios-minimos como afericao
da hipossuficiéncia.

A quantidade de processos judiciais que discutem o tema, bem como a fase inicial
do processo em que se travam debates sobre o andamento processual causam inumeros
problemas as partes e ao proprio Judiciario, gerando judicializagdo desnecessaria, por
falta de critério objetivo.

Ainda que seja julgado em breve o REsp 1.988.686/RJ e se defina o critério,
melhor seria tal vir definido em lei com aplicagdo clara e precisa, sob o palio da
generalidade e abstratividade inerente a legislagéo.



Neste diapasao, a proposta aqui seria a alteracdo da Lei 1060/50 para definir o
critério de que o postulante ao beneficio teria que ter uma renda de até trés salarios-
minimos para ser considerado hipossuficiente, sem qualquer outra consideragao como
gastos pessoais ou outras dedugdes, pois, do contrario, seria inutil o critério da
objetivagao.

A proposta, com efeito, seria inserir um artigo na lei 1060/50 com os seguintes
termos: “Para os efeitos desta lei, considera-se hipossuficiente para fins de concesséao
do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita e seus consectarios, aquele que ganha até
trés salarios-minimos em valor absoluto no momento da propositura da acado, nao
devendo ser considerados gastos ou demais despesas do requerente”.

Eis, pois, mais um “sonho” de contribuigdo para desjudicializagdo, qual seja a
objetivagdo do critério de definicdo de hipossuficiéncia para concesséo de assisténcia
judiciaria gratuita.

3. O Juizado Especial

O terceiro sonho na busca da desjudicializacao é a modificacdo do sistema
recursal dos Juizados Especiais.

Como é sabido, no Brasil o sistema dos Juizados Especiais fora criado para julgar
as causas de menor complexidade e infracbes penais de menor potencial ofensivo, na
forma do artigo 98 da Constituicdo Federal que diz:

“Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criardo:

| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes
para a conciliagdo, o julgamento e a execugdo de causas civeis de menor complexidade
e infracbes penais de menor potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral
e sumarissimo , permitidos, nas hipoteses previstas em lei, a transagéo e o julgamento
de recursos por turmas de juizes de primeiro grau;

Il - justica de paz, remunerada, composta de cidadéos eleitos pelo voto direto, universal
e secreto, com mandato de quatro anos e competéncia para, na forma da lei, celebrar
casamentos, verificar, de oficio ou em face de impugnagéo apresentada, o processo de
habilitacdo e exercer atribuicées conciliatorias, sem carater jurisdicional, além de outras
previstas na legislagéo.

§ 1° Lei federal dispora sobre a criagdo de juizados especiais no ambito da Justica
Federal.



2° As custas e emolumentos serdo destinados exclusivamente ao custeio dos servigos
afetos as atividades especificas da Justiga.

A regulamentacé&o do artigo 98 da Carta Magna veio por meio de duas leis: a Lei
9099/95 no ambito estadual e a lei 10.259/2001 no ambito federal.

Ocorre que a ideia de descomplicar o processo judicial em casos de menor
complexidade ou de crimes de menor potencial ofensivo foi desvirtuada quando se
definiu o sistema recursal.

O paradoxo é gritante, visto que em causas que se discutem direitos materiais de
pequena complexidade e pouca ofensividade criaram instrumentos complexos de
recursos divididos em inumeras instancias.

Por obvio, a proposta ja feita neste trabalho nos itens acima, especialmente
quanto a legislagao penal (extingao dos juizados especiais criminais e enxugamento da
legislagéo penal) néao é prejudicial a que se faz agora, tendo em vista que sendo que
ainda temos que analisar os juizados especiais civeis.

Todavia, se néo realizado o sonho proposto de revogacao destes crimes de menor
e medio potencial ofensivo, ainda assim ha uma grande possibilidade de diminuir a
judicializagdo nos juizados especiais criminais e civeis com a diminuigdo de processos,
bem como com a alteragéo do sistema recursal.

O custo do processo ja foi abordado na introdugéo deste trabalho e é cristalino
que o principio da economicidade que rege a Administragdo Publica deve atingir o
servigco de prestacgéo jurisdicional, assim como o da eficiéncia.

Portanto, ndo justifica termos diversas instancias recursais em processos que
deveriam ser finalizados em uma jurisdicdo administrativa (como ocorre em alguns
paises), em uma unica decisao judicial ou em no maximo duas instancias.

A proposta € simples e abarca principalmente o juizado especial civel.

Temos as seguintes instancias neste tipo de processo: primeira instancia, recurso
inominado para a Turma Recursal, Pedido de Uniformizacdo Regional, Pedido de
Uniformizac&o Nacional, Pedido de adequacéao para o STJ de decisdao da TNU e Recurso
Extraordinario, ou seja, temos em tese seis instdncias em causas de pequena
complexidade e de valores mais baixos. E, para dizer o minimo, surreal.

A par do absurdo de uma causa desta natureza poder chegar a Suprema Corte
do pais, tem-se claramente que o sistema de justica célere, ndo complexa e de casos
corriqueiros e valorativamente menos importantes para a sociedade, falhou na sua
missao de ser efetivo, rapido e simples.

Os juizados especiais federais tiveram 2.680.750 casos novos, segundo o Justica
em numeros 2022 e taxa de congestionamento de 63,3%, o que demonstra a



necessidade de resolugao e redugao desta judicializagdo. Nas Turmas Recursais foram
849.452 casos novos '?, ou seja, com este numero é impossivel atender de maneira
eficiente o jurisdicionado.

Com todo o respeito aos que pensam diferentemente, ndo ha justificativa alguma
para se ter seis decisdes judiciais, para causas deste género.

Portanto, a solugao ideal seria prever apenas uma instancia no Juizado Especial,
0 que extinguiria o processo imediatamente apds a primeira decisao judicial.

Porém, pela possibilidade de erro humano, bem como por amor ao principio do
duplo grau de jurisdigéo, a proposta ora feita seria o juizado ter apenas duas instancias,
sem qualquer possibilidade de outros recursos, o que geraria a extingdo das turmas
regional e nacional de uniformizagdo, o pedido de adequacado ao STJ e a possibilidade
de Recurso Extraordinario ao STF.

Por seguranca juridica, a proposta seria com efeito irradiador, isto €, para maior
efetividade da medida, o ideal seria uma emenda constitucional ao artigo 98 da Carta
Magna com a seguinte redagao:

“Art. 98. A Uni&o, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criarao:

| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes
para a conciliagdo, o julgamento e a execugdo de causas civeis de menor complexidade
e infracbes penais de menor potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral
e sumarissimo , permitidos, nas hipoteses previstas em lei, a transagéo e o julgamento
de recursos por turmas de juizes de primeiro grau, sendo inadmitidos qualquer recurso
da decisdo de Turma Recursal, independente da instancia, 6rgdo ou matéria, garantindo-
se apenas o duplo grau de jurisdig&o.

Também deveriam ser revogados todos os dispositivos que tivessem previsdes
relacionadas ao sistema recursal dos Juizados Especiais, como por exemplo os artigos
14 e 15 da lei 10.259/01.

O artigo 15 a lei 10.259/01 talvez poderia ser mantido com a seguinte redagao:
“Art. 15: “As decisbes de Turmas Recusais s&o irrecorriveis”.

Desta feita, o Juizado Especial seria mais consentaneo com o0s principios
esculpidos no artigo 37 da Constituicdo Federal, bem como melhoraria sobremaneira o
sistema de justica brasileiro com efeito claro na desjudicializagéo e resolugéo rapida de
conflitos de pequena complexidade.

12 Disponivel em  https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2022/09/justica-em-numeros-2022-
1.pdf. Acesso em 10.08.2023.




Eis o sonho de numero trés: extingado do juizado especial criminal e redugcédo do
sistema recursal do juizado especial civel, para que as decisdes de Turmas Recursais
sejam irrecorriveis.

4. Filtros recursais no Recurso Extraordinario e no Recurso Especial.

A questao dos filtros recursais € tema polémico e controvertido no meio juridico,
ja que é confundido como fechamento de portas ao acesso judiciario. Mais uma vez, ha
uma confusédo cultural na sociedade brasileira entre acesso a justica e responsabilidade
processual acoplada a efetividade do servigo publico de prestagao jurisdicional.

Erroneamente, entende-se que todas as decisdes judiciais podem e devem
chegar as cortes superiores como sinal de acesso a justica.

Acesso a justica é o direito de ser ouvido. E ele se perfaz na primeira instancia e
se confirma em segunda instancia. Sera mesmo necessario ser ouvido duas, trés, quatro,
cinco vezes para se perfazer um direito?

Direito justo € o direito rapido. Sera que ser ouvido seis vezes é sinbnimo de boa
prestacao juridicional? E o fator tempo? Quais os interesses juridicos e econémicos na
demora das definigdes? Quem paga a conta?

E 6bvio que acesso amplo & Justiga ndo condiz com o fato de ser ouvido inimeras
vezes. Portanto, a regra geral deveria ser apenas o duplo grau de jurisdicdo e, somente
em casos excepcionalissimos, se permitiria chegar ao STF ou STJ o julgamento de
questdes extremamente relevantes para o pais

A titulo de exemplo, o STF possuia em 2022 mais de 20 mil processos para serem
julgados'®. Ja o STJ julgou 577.707 processos'.

13 “Dos mais de 20 mil processos no STF, 3.805 se concentram nas maos do presidente da corte,
Luiz Fux. Ele tem ainda outras 94 acbes, além dos processos enderegados a ele como presidente. Edson
Fachin acumula 2.903 relatorias. Os indicados do presidente Jair Bolsonaro (PL), André Mendonga e
Kassio Nunes Marques, tém 2.773 e 2.133 a¢les, respectivamente. Em seguida, Gilmar Mendes (1.464);
Luis Roberto Barroso (1.331); Dias Toffoli (1.324); Lewandowski (1.089); Rosa Weber (1.068); Carmen
Ldcia (668) e Alexandre de Moraes (635). Segundo o sistema do STF, também ha outros 90 processos
sob relatoria de magistrados aposentados”. Disponivel em
https://www.em.com.br/app/noticia/politica/2022/06/19/interna_politica,1374376/supremo-tribunal-federal-
tem-mais-de-20-mil-processos-para-julgar.shtml. Acesso em 10.08.2023.

14 “O ano de 2022 foi marcado por um novo recorde de produtividade do Superior Tribunal de Justica

2021 e representa uma média diaria de 1.580 decisbées. Do total de julgamentos, 462.965 foram
monocraticos e 114.742, colegiados. O STJ reduziu o estoque processual pelo quinto ano seguido.
Atualmente, 268.314 processos estdo em tramitagdo no tribunal, incluindo 84 casos afetados ao rito dos



Com a devida vénia, no Brasil ndo ha 600 mil casos de extrema relevancia que
justifiquem o envio para os tribunais supracitados.

Embora tenha se criado filtros como a questao federal infraconstitucional na forma
da Emenda Constitucional 125 de 14 de julho de 2022'" e a repercussio geral no
Recurso Extraordinario trazida pela Emenda Constitucional 45 de 2004, ha possibilidade
de afunilar, como demonstrado acima, a quantidade de recursos para estes tribunais com
a criagao de novos requisitos constitucionais, para sua interposigao.

Um exemplo: a relevancia de questdes de direito federal infraconstitucional
presumida nas ag¢des penais ser limitada a condenagdes superiores a 4 anos, visto que
regra geral nesses crimes ha possibilidade de substituicho da pena privativa de
liberdade, ou seja, a contrario senso ndo haveria relevancia nos casos em que a
condenacéo do réu for a pena igual ou inferior a 4 anos.

Logo, esses e outros filtros poderiam ser regulamentados pela legislagao
infraconstitucional, ja que o § 2° do artigo 105 da Constituicdo Federal permite que isso
seja feito, na expressao “nos termos da lei”.

Outra hipotese seria criar o depdsito recursal nos recursos extraordinario e
especial, para o recorrente como ja ocorre nos casos trabalhistas, como ja ocorre em
previsdo da Consolidagéo das Leis do Trabalho, na forma do artigo 899'°.

recursos g.repetitivos_j\. No balango das atividades feito na sessdo da Corte Especial que marcou o

encerramento do ano judiciario, nesta segunda-feira (19), o vice-presidente do STJ, ministro Og
Fernandes, destacou os ganhos de produtividade do tribunal evidenciados pelos nimeros”. Disponivel em
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/2022/19122022-Tribunal-encerra-2022-
com-recorde-de-julgamentos-e-reduz-estoque-processual-pelo-quinto-ano-
seguido.aspx#:~:text=Atualmente%2C%20268.314%20processos%20est%C3%A30%20em,a0%20rito%
20dos%20recursos%20repetitivos.. Acesso em 10.08.2023.

158 2° No recurso especial, o recorrente deve demonstrar a relevancia das questées de direito federal
infraconstitucional discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que a admissdo do recurso seja
examinada pelo Tribunal, o qual somente pode dele ndo conhecer com base nesse motivo pela
manifestagdo de 2/3 (dois tergcos) dos membros do 6rgdo competente para o julgamento.§ 3° Havera a
relevancia de que trata o § 2° deste artigo nos seguintes casos: | - agbes penais; Il - acbes de
improbidade administrativa; Ill - agbes cujo valor da causa ultrapasse 500 (quinhentos) salarios
minimos; IV - agbes que possam gerar inelegibilidade;V - hipéteses em que o acérdéo recorrido
contrariar jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justiga;VI - outras hipoteses previstas em
lei."(NR) Art. 2° A relevéncia de que trata o § 2° do art. 105 da Constituicdo Federal sera exigida
nos recursos especiais interpostos apos a entrada em vigor desta Emenda Constitucional, ocasiao em que
a parte podera atualizar o valor da causa para os fins de que trata o inciso Ill do § 3° do referido artigo.
Art. 3° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua publicagéo.

16 Art. 899 - Os recursos serdo interpostos por simples peticéo e terdo efeito meramente devolutivo, salvo
as excecgoes previstas neste Titulo, permitida a execugao provisoéria até a penhora. (Redagéao
dada pela Lei n® 5.442, de 24.5.1968) (Vide Lei n® 7.701, de 1988)

§ 1° Sendo a condenagéo de valor até 10 (dez) vézes o salario-minimo regional, nos dissidios individuais,
s0 sera admitido o recurso inclusive o extraordinario, mediante prévio depdsito da respectiva importancia.
Transitada em julgado a decisdo recorrida, ordenar-se-a o levantamento imediato da importancia de



O sonho seria nos aproximar dos numeros da Suprema Corte americana que
recebe em torno de 7000 a 8000 casos por ano, mas ouve apenas 80 casos'’.

Assim, a proposta seria criar mais filtros constitucionais e infraconstitucionais para
a interposicao dos recursos especial e extraordinario, o que levaria a fragmentariedade
do sistema recursal brasileiro, reconhecendo essas cortes como julgadoras de casos
excepcionais e relevantes para a sociedade brasileira, ou seja, aqueles que realmente
pudessem alterar questdes fundamentais no Estado brasileiro ou no arcabougo juridico.

Eis o quarto sonho: filtros recursais para evitar o manejo desnecessario dos
recursos especial e extraordinario.

Conclusao

Os sonhos sao muitos! E a dificuldade de realizacdo também, mas esse texto é
apenas um devaneio de um burocrata académico que busca uma justi¢a resolutiva.

Propor solucgdes e ter vontade politica pode ser o mote inicial para mudar nosso
tdo assoberbado judiciario brasileiro, o qual reflete na auséncia de eficiéncia na
prestacao do servigo jurisdicional.

deposito, em favor da parte vencedora, por simples despacho do juiz. (Redagéao dada pela
Lei n®5.442, 24.5.1968)

§ 2° Tratando-se de condenacgao de valor indeterminado, o depdsito correspondera ao que for arbitrado,
para efeito de custas, pela Junta ou Juizo de Direito, até o limite de 10 (dez) vézes o salario-minimo da
regido. (Redagéo dada pela Lei n°® 5.442, 24.5.1968)

§ 3°- (Revogado pela Lei n® 7.033, de 5.10.1982)

§ 40 O deposito recursal sera feito em conta vinculada ao juizo e corrigido com os mesmos indices da
poupanca. (Redagao dada pela Lei n® 13.467, de 2017)  (Vide ADC 58) (Vide ADC 59)
(Vide ADI 5867) (Vide ADI 5867) (Vide ADI 6021)

§ 50 (Revogado). (Redacgédo dada pela Lei n° 13.467, de 2017)

§ 6° - Quando o valor da condenagéo, ou o arbitrado para fins de custas, exceder o limite de 10 (dez) vézes
o salario-minimo da regido, o depdsito para fins de recursos sera limitado a éste valor. (Incluido
pela Lei n°® 5.442, 24.5.1968)

§ 70 No ato de interposig¢éo do agravo de instrumento, o depdsito recursal correspondera a 50% (cinquenta
por cento) do valor do deposito do recurso ao qual se pretende destrancar. (Incluido pela Lei
n° 12.275, de 2010)

§ 8o Quando o agravo de instrumento tem a finalidade de destrancar recurso de revista que se insurge
contra decisdo que contraria a jurisprudéncia uniforme do Tribunal Superior do Trabalho, consubstanciada
nas suas sumulas ou em orientagao jurisprudencial, ndo havera obrigatoriedade de se efetuar o depdsito
referido no § 7o deste artigo. (Incluido pela Lei n°® 13.015, de 2014)

§ 90 O valor do deposito recursal sera reduzido pela metade para entidades sem fins lucrativos,
empregadores domésticos, microempreendedores individuais, microempresas € empresas de pequeno
porte. (Incluido pela Lei n° 13.467, de 2017)

§ 10. S&o isentos do depdsito recursal os beneficiarios da justiga gratuita, as entidades filantropicas e as
empresas em recuperacgao judicial. (Incluido pela Lei n°® 13.467, de 2017)

§ 11. O deposito recursal podera ser substituido por fianga bancaria ou seguro garantia judicial.
(Incluido pela Lei n° 13.467, de 2017)

17 Ver https://www.supremecourt.gov. Acesso em 10.08.2023.




Tal servigo € elemento essencial da cidadania, logo, precisa ser reestruturado e
isso perpassa pela fraternidade politica dos outros Poderes.

Argumentos pifios, de reserva de mercado, de hostilidade a mudangas ou que se
apegam a interpretagdes que confundem institutos ou maculam mudangas com o mantra
falacioso de inconstitucionalidade n&o nos convencem.

Pode-se ser um solitario, escondido fazendo fita nas insénias ou nos sonhos,
parafraseando o poeta, mas quer-se ver mesmo o mundo acordar, pro dia nascer feliz.

Que essas propostas metaféricas de sonhos de desjudicializagéo, se tornem
reais.
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