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MANIFESTACAO

Trata-se de andlise da contratacdao, com fundamento no Art. 24, Il, da
Lei n? 8.666/93, para aquisicao de Aquisicao de baterias para equipamentos
elétricos e eletronicos do edificio sede da Subsecdo Judicidria de Juiz de Fora/MG,
conforme Termo de Referéncia - 0006511.

Ainda que a nova Lei de Licitacdes e Contratos, n? 14.133, esteja em
vigor desde a data de publicacao, em 12 de abril de 2021, serao observados, com
respaldo no art. 191 da nova Lei, os parametros da Lei n® 8.666/93, que pautou a
instrucao do feito.

Em atencao a Resolucao PRESI 4/2021 (12234632) e ao Despacho
DIGES (13026448), foi juntado o Estudo Técnico Preliminar-ETP (0006508), bem
como Documento de Oficializacao da Demanda - DOD - (16122883-S)MG).

O orcamento estimativo foi obtido a partir de consulta a fornecedores,
bem como analise precos em contratacdes por outros 6rgao publicos -
0060518/0061085, conforme Art. 59, IV, e §22, da IN 73/2020, da Secretaria de
Gestdao do Ministério da Economia, adotada como referencial de boa pratica, na
auséncia de normativo especifico vinculante no ambito do Poder Judiciario. O
levantamento foi consolidado no Mapa de Precos 0069260.

Destacamos, entretanto, que a anadlise desta Assessoria circunscreve-
se aos aspectos formais e juridicos da contratacao, nao havendo - em homenagem
ao principio da segregacao de funcdes e a presuncao de legitimidade dos atos
administrativos - responsabilidade, tampouco competéncia, sobre o contelddo e as
decisdoes do termo de referéncia, da pesquisa de precos ou de qualquer ato
preparatério de carater técnico.

Nao adotada a previsao de reajuste, por se tratar de objeto em
prestacao Unica, a ser executada em até, no maximo, 30 dias apds o recebimento da

nota de empenho. Tecnicamentel, seria previsdo obrigatéria, nos termos do Art. 40,
Xl, da Lei 8.666/93, entretanto, presumida a auséncia de efeitos praticos ou de
prejuizo a Administracao, opinamos pelo prosseguimento nos termos ja
formalizados.

Analisados os autos, avaliam-se atendidos os requisitos da Lei n®
8.666/93 na instrucao do Pedido 0070942, observada a ciéncia das sancdes a que se
submete a futura contratada, a disponibilidade orcamentaria do Orgdo e a
regularidade cadastral da empresa que apresentou a melhor proposta passivel de
contratacao. Foi informado, ainda, o atendimento a Orientacao SELIT.

l. Do Termo de Referéncia



Examinado o documento 0006511, avalia-se, do ponto de vista
estritamente juridico, que apresenta o detalhamento adequado dos servicos e
custos respectivos.

Outrossim, houve, corretamente a adocdao da cldusula padrao,
referente a incorporacdo da Lei Geral de Protecao de Dados - Lei 13.709/2018, em
atencao ao Art. 59, LXXIX, da CF/88, e a determinacao do Art. 12, X, da Resolucao
CNJ 363/2021.

Il. Da dispensa de minuta contratual

Ausentes obrigacbes futuras, entendemos dispensada a minuta
contratual, nos termos do art. 62, caput e §49, transcritos a sequir:

Art. 62. O instrumento de contrato é obrigatério nos casos de concorréncia e de
tomada de precos, bem como nas dispensas e inexigibilidades cujos precos estejam
compreendidos nos limites destas duas modalidades de licitacao, e facultativo nos
demais em que a Administracao puder substitui-lo por outros instrumentos habeis,
tais como carta-contrato, nota de empenho de despesa, autorizacao de compra ou
ordem de execucao de servico.

(...)

§ 42 E dispensavel o "termo de contrato" e facultada a substituicdo prevista neste
artigo, a critério da Administracdo e independentemente de seu valor, nos casos de
compra com entrega imediata e integral dos bens adquiridos, dos quais nao
resultem obrigacoes futuras, inclusive assisténcia técnica.

O conceito de entrega imediata, que se contrapde a contratacao com
previsao de obrigacodes futuras, foi estabelecido pelo TCU como a que ocorrer dentro
do prazo de 30 dias, apés o pedido formal da Administracao:

[...]1 9.1.2 a “entrega imediata” referida no art. 62, § 42, da Lei 8.666/1993 deve ser
entendida como aquela que ocorrer em até trinta dias a partir do pedido formal de
fornecimento feito pela Administracdo, que deve ocorrer por meio da emissao da
nota de empenho, desde que a proposta esteja valida na ocasiao da solicitacao;
(TCU. Acérdao 1234/2018 - Plenario. Data da Sessdo: 30/05/2018. Processo:
025.898/2016-7. Relator: José Mucio Monteiro)

Embora a literalidade das normas supracitadas, extraidas da Lei n.
8.666/93, permita concluir gue o instrumento de contrato seria dispensavel nos dois
casos distintos, previstos no caput e no paragrafo 42 do art. 62, o Tribunal de Contas
da Unido ja proferiu julgados nos quais entendeu-se que os requisitos do valor da

contratacdo e da entrega imediata sdo cumulativos!, conforme se depreende de
excerto de jurisprudéncia da Corte citado no Acérdao 3352/2015 - Plenario:

[...] a contratacdo deve ser formalizada obrigatoriamente por meio de termo de
contrato sempre que houver obrigagdes futuras decorrentes do fornecimento de bens
e servicos, independentemente da modalidade de licitacao, sua dispensa ou
inexigibilidade, conforme preconizado no art. 62, § 42, da Lei 8.666/1993.

De acordo com a citacao acima, nao bastaria que o valor da



contratacao fosse compativel com a modalidade "convite" para que fosse
dispensavel o instrumento de contrato. Para tanto, seria necessario que também
nao fossem previstas obrigacdes futuras.

Por outro lado, o TCU posicionou-se pela possibilidade de dispensa do
termo de contrato nos casos em que a entrega seja imediata, com base na regra do
art. 62, § 42, da Lei n? 8.666/93, independentemente do valor da contratacao, ou
seja, sem cumulacao com o requisito do art. 62, caput. Nesse sentido, segue trecho
do ja citado Acérdao n. 1234/2018:

9.1.1 ha possibilidade juridica de formalizacdo de contratacao de fornecimento de
bens para entrega imediata e integral, da qual nao resulte obrigacdes futuras, por
meio de nota de empenho, independentemente do valor ou da modalidade licitatdria
adotada, nos termos do § 42 do art. 62 da Lei 8.666/1993 e a luz dos principios da
eficiéncia e da racionalidade administrativa que regem as contratacdes publicas;

A par da aparente indefinicao jurisprudencial sobre o tema, verifica-se
gue ambos os requisitos mencionados estao presentes no caso sob analise, pois o
valor é compativel com a modalidade "convite", e o prazo previsto para conclusao
do servico é inferior a 30 dias. Desse modo, sendo o TR e a proposta integrantes da
Nota de Empenho a ser expedida, entendemos que poderao substituir o instrumento
de contrato como documento definidor das obrigacdes das partes.

Outro ponto a ser considerado, sobre a substituicao do termo de
contrato por outros documentos, é que o § 42 do art. 62 refere-se apenas aos casos
de compras com entrega imediata, o que excluiria as hipéteses de contratacao de
servicos. No entanto, se for adotado o entendimento ja manifestado em algumas
oportunidades pelo TCU, de que seria necessario o preenchimento dos dois
requisitos para desobrigar a Administracao de formalizar o instrumento de contrato,
guais sejam, o valor inferior ao limite da "tomada de precos" (art. 62, caput) e a
entrega imediata (art. 62, § 42), entendida como a que ocorre dentro do prazo de 30
dias, é forcoso reconhecer que esses requisitos valeriam também para a contratacao
de servicos. Isso porque, nao fosse assim, nao seria possivel, em nenhuma hipdtese,
a substituicao do termo de contrato por outro documento, em se tratando de
contratacao de servicos. Essa interpretacdo seria contrdria ao que prevé o art. 62,
caput, da Lei n. 8.666/93, porquanto um dos instrumentos elencados pela norma
como aptos a substituicdo do termo de contrato é a "ordem de execucao de
servico". Portanto, ratificamos o entendimento de que o caso se amolda as
hipéteses em que a formalizacao por instrumento de contrato é dispensavel.

l1l. Conclusao

Ante o exposto, avalia-se ndao haver ébice a contratacao, nos termos
do Pedido 0070942, pois evidenciada a legalidade do procedimento.

A consideracao superior.

CAROLINA DE LURDES MACIEL SANTOS
Técnico Judiciario - ASGER
Documento assinado digitalmente



De acordo.

Considerando o Despacho SECAD (0064234) ,a SECOF, para
prosseguimento

VILSON SANTANA DA ROCHA JUNIOR
Chefe da Assessoria Juridica da Diretoria Geral - ASGER
Documento assinado digitalmente

1. A Lei 14.133/2021 contém previsdao mais incisiva sobre o cabimento da previsao do reajuste,
independentemente do prazo de duracao do contrato:

Art. 92. Sdo necessarias em todo contrato clausulas que estabelecam: (...)

§ 32 Independentemente do prazo de duracédo, o contrato devera conter clausula que
estabeleca o indice de reajustamento de preco, com data-base vinculada a data do
orcamento estimado, e podera ser estabelecido mais de um indice especifico ou setorial, em
conformidade com a realidade de mercado dos respectivos insumos.

2.Importante observar que, em que pese o entendimento firmado pelo TCU, a Instrucao
Normativa MPDG n. 5/2017 adotou o posicionamento de parcela da doutrina que considera
como distintos os casos de dispensa de instrumento contratual previstos no caput e no §42 do
art. 62 da Lei n. 8.666/93. Nesse sentido, segue o item 2 do Anexo VII-G, que trata da
formalizacao e publicacao do contrato:

"2. O instrumento contratual sera obrigatdrio, nos termos do art. 62 da Lei n® 8.666, de 1993,
salvo se:

a) o valor da contratacao por licitacao, dispensa ou inexigibilidade nao superar o previsto para
a modalidade convite; ou

b) nos casos de compra com entrega imediata e integral dos bens adquiridos, dos quais nao
resultem obrigacées futuras, inclusive assisténcia técnica. (g.n.)"

Ressalta-se, no entanto, que a referida IN ndo é vinculante para a Justica Federal, mas
referencial de boa prética a ser considerado.
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eil _ Documento assinado eletronicamente por Vilson Santana da Rocha Junior,
el ﬁ Analista Judiciario, em 11/10/2022, as 16:06, conforme art. 19, § 29, llI, "b", da

assnatura I‘

eletronica Lei 11.419/2006.
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Documento assinado eletronicamente por Carolina de Lurdes Maciel Santos,
Técnico Judiciario, em 11/10/2022, as 16:11, conforme art. 12, § 22, lll, "b", da Lei
11.419/2006.



~ https://sei.trf6.jus.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0 informando o cédigo
verificador 0074523 e o cédigo CRC 217B8267.
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