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Direito Administrativo. Contratacdo de empresa
especializada no servico de manutencao, recarga e teste
hidrostatico em extintores e mangueiras. Andlise
inconclusiva.

Ref. Legal: Lei 14.133, de 2021. Portaria 58, de 16 de fevereiro de
2022, do INMETRO.

| - RELATORIO

A presente analise visa a emissao de parecer a respeito da
exequibilidade da proposta apresentada pela empresa SOLANO TECNOLOGIA
EMPRESARIAL LTDA. - ME (id 0739261), bem como ao atendimento das exigéncias
do Edital e dos anexos.

E o breve relatoério.

1l - ANALISE
1. DA EXEQUIBILIDADE DAS PROPOSTAS

De inicio, cabe ressaltar que a analise desta Assessoria se
limita aos aspectos formais e juridicos da contratacao. Em atendimento ao
principio da segregacao de funcdes e a presuncao de legitimidade dos atos
administrativos, nao ha se falar em responsabilidade ou competéncia sobre
o conteldo e sobre as decisdes de qualquer ato de carater técnico.
Eventuais manifestacdes que tangenciarem elementos nao juridicos da
instrucao serao pautadas pelo que dispde a Boa Pratica Consultiva n? 7 -
BPC - da Advocacia-Geral da Uniao:

A manifestacdo consultiva que adentrar questdo juridica com potencial de
significativo reflexo em aspecto técnico deve conter justificativa da necessidade de
fazé-lo, evitando-se posicionamentos conclusivos sobre temas ndo juridicos, tais
como os técnicos, administrativos ou de conveniéncia ou oportunidade, podendo-se,
porém, sobre estes emitir opinido ou formular recomendacdes, desde que
enfatizando o carater discriciondrio de seu acatamento.

Nesse aspecto, deixa-se claro que nao é papel desta Assessoria
emitir parecer quanto a exequibilidade da proposta ofertada pela empresa,
jad que se trata de questdes que fogem do aspecto juridico, e que deverao,



pois, ser analisadas por setor técnico competente.

A forma como a empresa utiliza o material para fazer o servico
de recarga aparentemente acarreta diminuicao consideravel no preco por
ela praticado, sobretudo quando se comparam as propostas dos outros
concorrentes. Apesar disso, apreciar a exequibilidade da proposta apenas
por se estar de posse dessas informacdes destoa do papel precipuo desta
Assessoria, que se limita aos regramentos estritamente juridicos.?

Contudo, a fim de subsidiar a decisao a ser proferida pela
autoridade competente, é importante apresentar o que traz o ordenamento
juridico e doutrina sobre o tema.

A normativa geral de licitacdes (Lei 14.133, de 2021) traz
critérios a serem avaliados pela Administracao no que tange a verificacao
da exequibilidade das propostas apresentadas pelos licitantes:

Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:
| - contiverem vicios insanaveis;
Il - ndo obedecerem as especificacdes técnicas pormenorizadas no edital;

Il - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do or¢camento
estimado para a contratacao;

IV - nao tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracao;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde
que insandvel.

§ 12 A verificacdo da conformidade das propostas podera ser feita exclusivamente em
relacdo a proposta mais bem classificada.

§ 22 A Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das
propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no
inciso IV do caput deste artigo.

§ 32 No caso de obras e servicos de engenharia e arquitetura, para efeito de
avaliacao da exequibilidade e de sobrepreco, serao considerados o preco global, os
quantitativos e os precos unitdrios tidos como relevantes, observado o critério de
aceitabilidade de precos unitdrio e global a ser fixado no edital, conforme as
especificidades do mercado correspondente.

§ 4° No caso de obras e servi¢cos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as
propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor
orcado pela Administracao.

Em que pese a legislacdo estabelecer esses critérios, ha
doutrina como a de Ronny Charles Torres? no sentido de que se deve
relativizar sua aplicacao:

“... a empresa licitante pode demonstrar a exequibilidade de sua proposta,
contrariando a presuncao relativa dos percentuais legais, devendo a Administracao
Publica contratante adotar as providéncias com vistas a afericdo real da viabilidade
dos valores ofertados antes da desclassificacdo da proponente”. Segundo aponta o
autor, “... a afericdo da viabilidade econémica da proposta representa o foco que
deve ser perseguido pela Administracao, os percentuais previstos no § 1° servem
como sugestao para verificacao da exequibilidade, embora tal percentual néo possua
condicdo absoluta de apontar a inviabilidade da proposta, sendo necessario ouvir o
proponente, para que justifique serem seus precos executaveis”.



Levem-se em conta também os ensinamentos de Marcal Justen
Filho3 sobre o assunto, que caminha no mesmo sentido:

“(...) No entanto, deve-se ter em vista que a inexequibilidade apenas deve ser
pronunciada quando se evidencia risco a efetiva viabilidade de execucdo do contrato.
Vale dizer, se uma proposta de valor irrisério for plenamente executavel por um
particular, ndo estaréd em jogo dito interesse. A proposta ndo deve ser excluida do
certame;

(...)

As regras contidas no § 12 autorizam mera presuncao relativa de inexequibilidade. O
licitante cuja proposta for inferior ao imite do § 12 dispbe da faculdade de provar a
Administracdo que dispde de condicbées materiais para executar sua proposta. Havera
uma inversdo do 6nus da prova, no sentido de que se presume inexequivel a
proposta de valor inferior, cabendo ao licitante o encargo de provar o oposto. Se o
particular puder comprovar que sua proposta é exequivel, ndo se |he poderd
interditar o exercicio do direito de apresenté-la. E invigvel proibir o Estado de realizar
contratacdo vantajosa. A questdo é de fato, ndo de direito. Incumbe o 6nus da prova
de exequibilidade ao particular. Essa comprovacdo podera fazer-se em face da
prépria Administracao, pleiteando-se a realizacdo de diligéncia para tanto.”

Este também é o posicionamento do TCU:

“No que se refere a inexequibilidade, entendo que a compreensado deve ser sempre
no sentido de que a busca é pela satisfacdo do interesse publico em condi¢cbes que,
além de vantajosas para a administracdo, contemplem precos que possam ser
suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular prestacdao

contratada. Ndo é objetivo do Estado espoliar. Por outro lado, cabe ao préprio
particular a decisdo acerca do preco minimo que ele pode suportar.

Assim, no contexto da definicdo de critério para aferir inexequibilidade de preco,
julgo que ndo ha prejuizo a transparéncia e a lisura do certame valer-se dessa
formula definida no art. 48, inciso Il, § 12, da Lei n°® 8.666/93, ainda que para outras
contratacées de menor preco que nao as relativas a servicos e obras de engenharia,
uma vez que constitui mais um instrumento para verificacao da exequibilidade do
preco. Na verdade, esse dispositivo conduz a uma presuncao relativa de
inexequibilidade de precos. Isso porque sempre haverd a possiblidade de o licitante
comprovar sua capacidade de bem executar os precos propostos, atendendo
satisfatoriamente o interesse da Administracao”.

Portanto, o que se observa na doutrina e também na Corte de
Contas da Uniao é que o critério aduzido pela legislacao é um parametro
relativo de inexequibilidade, e nao absoluto. Pode ser passivel, pois, de
comprovacao em sentido contrario pelas empresas recorridas ou que
apresentaram valores relativamente inexequiveis, tendo como parametro a
lei.

Nas licdes de Joel De Menezes Niebuhr?:

[A lei]l] demanda verificar a conformidade das propostas com os pre¢os correntes no
mercado ou fixados por érgaos oficiais competentes. Esse critério (...) € o que melhor
viabiliza a afericdo das propostas inexequiveis, porquanto, repita-se, na maior parte
dos casos é muito dificil precisar os custos dos bens ofertados. De acordo com tal
critério, a Administracdo deve comparar o preco proposto com o praticado no
mercado. Se o preco ofertado estiver consideravelmente abaixo dos parédmetros de



mercado, em principio, a proposta € inexequivel.

Contudo, a Administracdao, antes de reputar proposta inexequivel, deve
apurar se existem justificativas para que o licitante ofereca preco abaixo do
praticado no mercado. Ora, ha inimeras situacées plausiveis que levam licitantes
a fazerem isso. Por vezes, (a) os licitantes precisam desfazer-se de estoques; (b)
compraram insumos com antecedéncia, antes de aumento de preco; (c) possuem
tecnologia avancada; etc. Volta-se a sublinhar que a Administracdo nao esta
impedida de celebrar dtimo negécio, com preco realmente vantajoso. Nem,
tampouco, os licitantes estao impedidos em investir e tomar medidas que reduzam
0S seus custos e os tornem mais competitivos.

Nessa perspectiva, antes de desclassificar proposta aparentemente
inexequivel, a Administracdo deve conferir oportunidade para que o
licitante comprove a Vviabilidade dela. Para cumprir tal desiderato, a
Administracdo deve valer-se do § 3° do art. 43 da Lei n°? 8.666/93, cujo texto autoriza
a promocdo de diligéncias destinadas a esclarecer ou a complementar a instrucdo do
processo. Entdo, a Administracdo, ao constatar que proposta consigna preco abaixo
do mercado, deve promover diligéncia, abrindo prazo para que o licitante comprove a
exequibilidade dela. Logo, dentro de tal prazo, o licitante deve trazer documentos
que desnudem os seus custos, a fim de comprovar que ele, mesmo com preco
reduzido, ainda obtém vantagem. Se o licitante ndao apresenta tais documentos
ou apresenta documentos nao convincentes, a Administracao declara
inexequivel a proposta. Se o licitante apresenta documentos convincentes, a
Administracdo o classifica e celebra étimo contrato, com proposta vantajosa.

A grande vantagem desse procedimento constitui-se na inversdo do 6nus da prova
acerca da inexequibilidade das propostas. Em vez de a Administracao demonstrar os
motivos que a levaram a reputar a proposta inexequivel, o licitante é quem precisa
demonstrar os motivos pelos quais a sua proposta é exequivel. Esses critérios e
procedimento podem ser perfeitamente aplicados no pregao, apesar de todas as
dificuldades intrinsecas a sistematica legal da modalidade. Dessa forma, o pregoeiro,
constatado preco abaixo do mercado, deve suspender a sessdo do pregao,
estipulando prazo para que o licitante apresente justificativas a respeito da
exequibilidade da sua proposta. Repita-se: se as justificativas forem consistentes, o
pregoeiro aceita a proposta. Se ndo o forem, o pregoeiro a declara inexequivel e a
desclassifica."

Ressalte-se que o Orgdo licitante precisa resguardar-se de
propostas irresponsaveis, incapazes de suportar os custos da contratacao -
portanto, fadadas a frustracdo contratual, gerando prejuizos ao Ente
Pldblico. Dessa forma, é importante que seja buscada a correta afericao da
exequibilidade, para que se evite contratacao fadada ao fracasso.

Importante ainda observar mais uma vez a doutrina de Marcal
Justen Filho, desta vez sobre a necessidade de fundamentacao da decisao

de desclassificacdo das propostas entendidas como inexequiveis®>:

“(...) Em qualquer caso, a decisdo de desclassificacdo exige plena, cumprida e
satisfatéria fundamentacdo. A Administracdo deve indicar, de modo explicito, os
motivos pelos quais reputa inadmissivel uma proposta. Ndo basta a simples alusdo ao
dispositivo violado para validar a desclassificacao. (...) A Autoridade julgadora devera,
obrigatoriamente, expor os motivos pelos quais concluiu pela desclassificacéo.
Devera indicar a origem das informac¢des técnico-cientificos ou da realidade que
conduziu a deciséo.”

De toda sorte, como j& dito, ndo compete a este Orgéo
consultivo juridico avaliar a exequibilidade da proposta apresentada,
considerando também que se trata de um parametro relativo, como
exaustivamente explanado. Compete ao setor técnico competente avaliar



se a oferta apresentada é ou nao exequivel. (Pode-se tomar por base a
doutrina e a jurisprudéncia expostas acima e motivadamente decidir a
questao.)

2. DA ADEQUACAO DA PROPOSTA AO ETP E TR

O Estudo Técnico Preliminar (id 0681037) aponta, em seu item
IV, os servicos que a empresa vencedora do certame devera prestar:

a) Recarga de extintores de incéndio;
b) Testes hidrostaticos nesses equipamentos; e

c ) Testes pneumaticos para mangueiras de combate a
incéndio.

Além do ETP, o Termo de Referéncia (TR, id 0702475) também
traz em seu texto a necessidade da formacao de registro de precos com o
objetivo de, eventual e futuramente, contratar empresa especializada para
prestar servicos de carga, recarga e manutencao de extintores e
mangueiras desses equipamentos, nos edificios que abrigam a Justica
Federal em Belo Horizonte.

Apos analisar a documentacao da empresa SOLANO
TECNOLOGIA EMPRERSARIAL LTDA. (SOLANO), tem-se que a proposta
apresentada trata da manutencao dos equipamentos mediante
reaproveitamento de componente do extintor de incéndio (no caso, pé
guimico). Alega que, ao reaproveitar o material (além de outros fatores, a
seguir enumerados), consegue oferecer precos muito menores a
Administracao.

Os fatores que l|lhe permitem concorrer com valores mais
baixos sao:

1) Possibilidade de reaproveitamento do pé quimico seco, nos termos do que

prevé o item 6.2.5.3.5, da Portaria n. 58, de 16 de fevereiro de 2022 do INMETRO;

2) Baixo custo de manutencao do extintor, j4 que o item de valor mais elevado
do equipamento é a matéria-prima do pd quimico seco (como mencionado no item 1,

existe a possibilidade de se reaproveitar essa substancia);

3) Desempenho da atividade preponderante da empresarecarga de extintores
com carga de pd quimico;

4 ) Distancia relativamente curta entre a sede da empresa e a da
contratante (o que sugere que, em tese, um representante da contratada nao teria
grandes dificuldades para se deslocar até o Tribunal para atendimento das
demandas).

Ocorre que a forma como a empresa SOLANO oferece o servico
nao se enquadra na mesma hatureza daquela descrita nos ids 0681037 e
0702475, e que correspondem as necessidades da Administracao. Os itens
2, 3, 4,5, 7 e 8, do quadro VI, por exemplo, apenas mencionam que a
contratacao se refere a servicos de “recarga de extintor de incéndio (...) de
pé quimico seco” (PQS). No documento nao ha mencao acerca da
possibilidade de se prestar o servico mediante reaproveitamento de




materiais - especialmente o PQS. O edital e seus anexos nao trazem

previsao para reutilizacao dessa substancia.

Questao analoga a essa foi abordada no Termo de Referéncia
da Secao Judiciaria de Goias, item 4.1.1.2.1 (id 17792741 , do P. A.
0001604-63.2023.4.01.8006).

A policia federal também previu a reutilizacao do PQS em seu

ETP, item 4.4 (https://www.gov.br/pf/pt-
br/assuntos/licitacoes/2023/para/dispensa-de-licitacao/dispensa-de-
licitacao-no-15-2023/2-estudo-tecnico-preliminar.pdf):

REQUISITOS NECESSARIOS AO ATENDIMENTO DA NECESSIDADE
(...)

4.4. A CONTRATADA devera realizar o recolhimento e posterior descarte (ou a sua
reutilizacdo), de maneira adequada, dos atuais extintores da SR/PF/PA do tipo pé
quimico BC. (destaques do original)

Uma vez que no Direito Administrativo s6 é permitido ao
agente publico agir em sintonia com o principio da legalidade, e que nao
ha no edital a previsao expressa para reutilizacao da substancia, entende-
se que é defeso a empresa oferecer o servico da forma como ofertado,
ainda que aparentemente isso se traduza em precos menores ao erario.
Outrossim, caso a Administracao entenda que a prestacao do servico
nesses termos seja adequada a atender ao interesse publico, a area
requisitante devera adequar o estudo técnico preliminar e artefatos
posteriores, trazendo em em seu bojo explicitamente a possibilidade de
reaproveitamento do pd quimico seco.

Por fim, a Portaria 58, de 16 de fevereiro de 2022, permite -
mas nao obriga - a reutilizacao ("6.2.5.3.5 é permitido o reaproveitamento
do po para extincao de incéndio dos extintores de incéndio lacrados de
fabrica."). Portanto, estd na margem de discricionariedade do
administrador publico adotar ou nao tal dispositivo.

AGU

A Portaria n. 58, de 16 de fevereiro de 2022, editada pelo INMETRO, no
item 6.2.5.3.5, estabeleceu ser permitido o reaproveitamento do pd para extintores
de incéndio em extintores ja& manutenidos, desde que: a) A recarga com o pd para
extincdo de incéndio contido em extintor de Incéndio j& manutenido atender ao
estabelecido nas alineas “a” e “b” do item 6.2.5.3.4 acima; e b) A Udltima
manutencao ter sido de 22 ou 32 nivel, e esta ter sido realizada pelo mesmo
fornecedor que esta realizando a manutencao corrente."

Pois bem. Nao é possivel extrair da norma editada pelo INMETRO os
critérios técnicos que justificam a concessao da atividade a apenas uma empresa. A
priori, tal conduta parece-me impor restricdao a competitividade da licitacdo (Lei
14.133/2021, art. 99, inciso |, alinea "a"). Assim, visando resguardar o atendimento
do principio da isonomia entre os licitantes, RECOMENDA-SE oficiar a AGU, para que
o 6rgao de assessoramento juridico avalie a legalidade da referida disposicao.


https://www.gov.br/pf/pt-br/assuntos/licitacoes/2023/para/dispensa-de-licitacao/dispensa-de-licitacao-no-15-2023/2-estudo-tecnico-preliminar.pdf

11l - CONCLUSAO

Por todo o exposto, devolvam-se os autos a area requisitante,
para atendimento as RECOMENDACOES contidas nesta andlise, uma vez
gue foge a alcada desta Assessoria Juridica avaliar o carater exequivel (ou
nao) da proposta formulada pela licitante - o que devera ser feito pela area
detentora de conhecimentos técnicos adequados e suficientes a respeito
do assunto.

Destaca-se que
E o parecer, salvo melhor juizo.
A SELIT, para providenciar o encaminhamento & area técnica.

WANDERSON DE SOUZA PEREIRA
ASSISTENTE V/ASJUD/DIGER/TRF6

JULIENE BIBIANO SALVIO
ASSISTENTE V/ ASJUD/DIGER/TRF6

De acordo.
A SELIT, para conhecimento.

VILSON SANTANA DA ROCHA JUNIOR
CHEFE DA ASJUD/DIGER/TRF6
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