PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 62 REGIAO

Assessoria Juridica da Diretoria-Geral

ANALISE JURIDICA

EMENTA: Direito Administrativo. Pregao Eletronico.
Contratacao de empresa especializada no
fornecimento e instalacao de iluminacdao nos
mezaninos inferior e superior do galpao do bairro
Camargos. Recurso.

1. RELATORIO

Apds a sessao publica do pregao eletronico n. 90008/2024, e realizado
o0 julgamento, a licitante GB Engenharia e Projetos LTDA (CNP)
51.217.260/0001-54), foi habilitada e declarada vencedora do certame, como se
depreende do Termo de Julgamento (0957241).

Foi apresentado recurso pela licitante Novo Horizonte Ltda (0957252).

Ato continuo, foi apresentado Recurso de Contrarrazées - GB
(0965252).

A area técnica pronunciou-se pela Manifestacao SEADI (0974465).

Por meio da analise (0974952), a pregoeira concluiu " Conheco o
recurso interposto pela empresa NOVO HORIZONTE INSTALACOES LTDA, para, no
mérito, julga-lo parcialmente procedente, retornando o Pregdo Eletrénico
90012/2024 a fase de julgamento de proposta, visando submeter o processo a
revogacdo do certame devido aos vicios insanaveis relacionados a qualificacdo
técnica da proposta (itens 4.1 a 4.3 do Termo de Referéncia) e a qualificacdo técnica
(itens 8.32 a 8.38 do Termo de Referéncia)."

Vieram os autos para analise desta Assessoria.
E o relatério.

2. DA ANALISE DA ASSESSORIA JURIDICA

O parecer juridico a ser elaborado em fase recursal do procedimento
licitatério atende ao disposto no art. 168, paragrafo Unico, da Lei n® 14.133/21,
segundo o qual:

"Art. 168. O recurso e o pedido de reconsideracao terao
efeito suspensivo do ato ou da decisao recorrida até que
sobrevenha decisao final da autoridade competente.

Pardgrafo Unico. Na elaboracdo de suas decisOes, a
autoridade competente serd auxiliada pelo dérgao de



assessoramento juridico, que deverd dirimir ddvidas e
subsidiad-la com as informacdes necessérias."

Ademais, esclarecemos que o procedimento licitatério restara
suspenso até que seja proferida a decisao.

3. DA DELIMITACAO DO OBJETO

Destacamos que a analise desta Assessoria circunscreve-se aos
aspectos formais e juridicos da contratacdo, nao havendo - em homenagem ao
principio da segregacao de funcbes e a presuncao de legitimidade dos atos
administrativos - responsabilidade, tampouco competéncia, sobre o contelddo e as
decisdes de natureza técnica, mercadoldgica ou de conveniéncia e oportunidade.

Eventuais manifestacdes que tangenciarem elementos nao juridicos
da instrucao serao pautadas pelo que dispde a Boa Pratica Consultiva n? 7 - BPC da
Advocacia-Geral da Uniao:

"A manifestacdo consultiva que adentrar questao juridica
com potencial de significativo reflexo em aspecto técnico
deve conter justificativa da necessidade de fazé-lo,
evitando-se posicionamentos conclusivos sobre temas nao
juridicos, tais como os técnicos, administrativos ou de
conveniéncia ou oportunidade, podendo-se, porém, sobre
estes emitir opiniao ou formular recomendacdes, desde
que enfatizando o caradter discriciondrio de seu
acatamento."

Nesse sentido, oportuno o entendimento de Ronny Charles Lopes de
Torres, segundo o qual "a atividade do corpo juridico é a de verificar, dentro das
limitacbes de sua competéncia e na pressa exigida pela necessidade administrativa,
a legalidade das previsées do edital, contrato e suas minutas, clausula a clausula.
Nessa atuacdo, foge ao ambito de analise do parecerista os aspectos de gestdo
propriamente dita, como a escolha discricionaria do administrador, e os elementos
técnicos ndo juridicos, como aspectos de engenharia de uma obra ou
compatibilidade e eficiéncia de determinado software ou produto de interesse da
Administracao" (fonte: TORRES, Ronny Charles Lopes de. A responsabilidade
solidaria do advogado parecerista na licitacdo e a posicao do STF. In: Jus Navigandi,
Teresina, ano 12, n.2 1605, 23 nov. 2007, pp. 7-8. Disponivel em:
https://jus.com.br/artigos/10689/a-responsabilidade-solidaria-do-advogado-
parecerista-na-licitacao-e-a-posicao-do-stf. Acesso em: 30.10.24

Dessa forma, a interpretacao acerca do cumprimento dos requisitos
técnicos por parte das recorrentes, cabe ao setor técnico deste Tribunal. Nesse
sentido, no que tange ao mérito das razdes apresentadas pelas licitantes, esta
Assessoria limitar-se-a aos aspectos objetivos dos pedidos formulados, os quais
poderao influenciar diretamente na tomada decisao pela autoridade competente.

4. DO RECURSO ADMINISTRATIVO



O recurso administrativo, em sentido amplo, é assegurado
constitucionalmente ao administrado, com a finalidade de que a Administracao
reveja seus atos. A fase recursal consiste em direito fundamental, em
conformidade com o art. 52, LV, da Constituicao Federal de 1988.

Sobre o tema, dispde o art. 165, da Lei n? 14.133/2021:

Art. 165. Dos atos da Administracao decorrentes da
aplicacao desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da
data de intimacao ou de lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de
interessado ou de inscricao em registro cadastral, sua
alteracao ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;
c) ato de habilitacao ou inabilitacao de licitante;
d) anulacao ou revogacao da licitacao;

e) extincdo do contrato, quando determinada por ato
unilateral e escrito da Administracao;

Por sua vez, a previsao acerca do direito de recorrer consta do item 8
do Edital do Pregao Eletronico - TRF6 (Edital de Licitacao 0683772), a sequir
reproduzido:

8. DOS RECURSOS

8.1. A interposicao de recurso referente ao julgamento
das propostas, a habilitacdo ou inabilitacdo de licitantes,
a anulacdao ou revogacdo da licitacdo, observard o
disposto no art. 165, da Lei 14.133/2021.

8.2. O prazo recursal é de 3 (trés) dias Uteis, contados da
data de intimacao ou de lavratura da ata.

8.3.Quando o recurso apresentado impugnar o
julgamento das propostas ou o ato de habilitacao
ou inabilitacao do licitante:

8.3.1. a intencao de recorrer deverd ser manifestada
imediatamente, sob pena de preclusao;

8.3.2. 0 prazo para apresentacao das razbes recursais
serd iniciado na data de intimacao ou de lavratura da ata
de habilitacao ou inabilitacao;

8.4. Os recursos deverao ser encaminhados em campo
préprio do sistema.

8.5. O recurso sera dirigido a autoridade que tiver editado
o ato ou proferido a decisdo recorrida, a qual podera
reconsiderar sua decisdao no prazo de 3 (trés) dias Uteis,
OU, nesse mesmo prazo, encaminhar recurso para a
autoridade superior, a qual devera proferir sua decisao no
prazo de 10 (dez) dias Uteis, contado do recebimento dos
autos.

8.6. Os recursos interpostos fora do prazo nao serao
conhecidos.

8.7. O prazo para apresentagao de contrarrazdes ao
recurso pelos demais licitantes serd de 3 (trés) dias Uteis,



contados da data da intimacao pessoal ou da divulgacao
da interposicao do recurso, assegurada a vista imediata
dos elementos indispensaveis a defesa de seus
interesses.

8.8. O recurso e o pedido de reconsideracao terao efeito
suspensivo do ato ou da decisdo recorrida até que
sobrevenha decisao final da autoridade competente.

8.9. O acolhimento do recurso invalida tdo somente os
atos insuscetiveis de aproveitamento.

A decisao da pregoeira ocorreu em 18/10/2024 e o0 recurso
apresentado pela licitante NOVO HORIZONTE INSTALACOES LTDA CNPJ:
17.497.132/0001-73 manifestou, motivada e tempestivamente, em conformidade do
artigo 44 do Decreto 10.024/2019, intencao de recurso (0957252), na data de
04/10/2024.

Portanto, verifica-se o preenchimento dos pressupostos recursais
relativos ao cabimento e tempestividade, restando observadas a regularidade
formal, o interesse de agir e a legitimidade das recorrentes, razdes pelas quais os
recursos deverao ser conhecidos.

5. DA ANALISE

A recorrente ponderou no Recurso - Novo Horizonte Ltda (0957252) o
seqguinte:

"Trata-se de recurso contra a decisao que declarou a
empresa GB vencedora do pregao, mesmo diante da nao
demonstracdao de funcionalidades exigidas pelo Edital,
quais sejam:

* Inexequibilidade da proposta mencionado nos itens 6.5,
6.5.3 e 6.7.3 do Edital;

¢ Inadequacado da proposta com:

0 Auséncia da informacdo do CNPJ da empresa fabricante
das lampadas, mencionados no item 4.2 do Termo de
Referéncia do Edital;

o Oferta de lampadas de fabricante sem regularidade no
Cadastro Técnico Federal (CTF), mencionado no item 4.2
do Termo de Referéncia do Edital;

o Auséncia da informacdo sobre o descarte ou correta
destinacéao final das lampadas mencionada no item 4.3 do
Termo de Referéncia do Edital;

* Ndo atendimento da qualificacdo técnica, mencionado
no item 8.33 do Termo de Referéncia do Edital;"

A SEADI (Manifestacao 0958566) assim se pronunciou:

"1. Inexequibilidade da proposta (itens 6.5, 6.5.3 e
6.7.3 do Edital)

6.5. Sera desclassificada a proposta vencedora que:



6.5.3. apresentar pre¢os inexequiveis ou permanecerem
acima do preco maximo definido para a contratacao;

6.7.3. No caso de servicos de engenharia, serdo
consideradas inexequiveis as propostas cujos valores
forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do
valor orcado pela Administracdo, independentemente do
regime de execuc¢éo.

Analise:

O valor estimado da contratacdo é de
R$115.728,89 (cento e quinze mil,
setecentos e vinte e oito reais e oitenta e
nove centavos). O valor de R$86.796,67
(oitenta e seis mil, setecentos e noventa e
seis reais e sessenta e sete centavos)
representa o porcentual de 75% (item 6.7.3
do Edital). A empresa GB Engenharia e
Projetos Ltda. apresentou proposta final de
R$86.796,63 (oitenta e seis mil, setecentos
e noventa e seis reais e sessenta e trés
centavos), valor, de fato, inferior aos
75% estabelecido no edital.

2. Inadequacao da proposta

a. Auséncia da informacao do CNPJ da empresa
fabricante das lampadas e oferta de lampadas de
fabricante sem regularidade no Cadastro Técnico
Federal (CTF), mencionados no item 4.2 do Termo
de Referéncia do Edital;

4.2 O fabricante das ldmpadas deve ter registro no
Cadastro Técnico Federal, conforme disposto na Instrucéo
Normativa Ibama n. 13/2021. O licitante devera informar
o CNP] da fabricante para que seja averiguada a
regularidade do fabricante junto ao Cadastro Técnico
Federal de Atividades potencialmente poluidoras ou
Utilizadoras de Recursos Ambientais - CTF.

Analise:

A empresa GB Engenharia e Projetos Ltda.
nao informou o CNP] da fabricante
(Documentacado técnica 0943783) para fins
de verificacdo da regularidade do
fabricante junto ao CTF.

b. Auséncia da informacao sobre o descarte ou
correta destinacao final das lampadas mencionada
nho item 4.3 do Termo de Referéncia do Edital;

4.3 Para o descarte das ldmpadas, é preciso que a
licitante indique como seré feita a coleta das lampadas e
a correta destinacdo final pelo fabricante, cabendo ao
fornecedor indicar a realizacdo de logistica reversa, sem
énus para o érgédo, conforme Lei n. 12.305/2010.

Analise:

A empresa nao _indicou como sera feita a
coleta das lampadas e a correta destinacao
final pelo fabricante, conforme proposta
recebida 0943775.



3. Nao atendimento da qualificacdao técnica,
mencionado no item 8.33 do Termo de Referéncia
do Edital;

8.33 Apresentacdo do(s) profissional(is)  abaixo
indicado(s), devidamente registrado(s) no conselho
profissional competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execucdo de servico de
caracteristicas semelhantes, fornecido por pessoa juridica
de direito publico ou privado, devidamente registrado ou
averbado na entidade profissional competente,
acompanhado da certiddo de averbacdo, também abaixo
indicado(s):

8.33.1 Profissional de nivel superior na d&rea de
Engenharia Elétrica, ou Engenharia Eletrénica, ou
Engenharia Eletromecanica, ou Engenheiro Eletrotécnico,
que atuara como responsdavel técnico.

8.33.2 Comprovante fornecido pela licitante que possui
vinculo com o(s) profissional(is) relacionado(s) acima, que
podera ser feita com a apresentacdo de Contrato Social,
se sdcio, ou da Carteira de Trabalho ou Contrato de
Prestacdo de Servico, com ou sem vinculo trabalhista ou
Ficha de Registro de Empregado ou pela Certiddo de
Registro da licitante no Conselho competente, se nela
constar o nome do profissional indicado.

Analise:

A empresa nao apresentou atestado de
responsabilidade técnica devidamente
averbado na entidade profissional conforme
item 8.33 do Termo de Referéncia."

(grifos nossos)

In casu, a SEADI (Manifestacao SEADI (0974465) considerou que os
argumentos apresentados pela Recorrente, apds averiguacao, foram considerados

validos. E assim, concluiu:

"Com base nas ponderacdOes a respeito dos itens ‘Da
Suposta Inadequacdo Técnica da Proposta” e “Da
Qualificacéo Técnica e Certiddo de Acervo Técnico (CAT)" ,

acima, solicito a revogacao do certame para adequacao
do Termo de Referéncia (id. 0831437)."

Nesse passo, conforme manifestacdao da area técnica0976661, seria
razoavel retificar o item 5.8 do Termo de Referéncia para que a gestdao e as
verificacdes dos requisitos do item 4 do Termo de Referéncia sejam realizados
durante a execucao do contrato, bem como retificar os itens 8.31 a 8.36.2 do Termo
de Referéncia, referentes as exigéncias de qualificacdes técnico-operacionais e

técnico-profissional.

A retificacao do

item 5.8 é recomendada, tendo em vista a

necessidade de realizar essa verificacao do item 4 ao longo do contrato. Ao definir
esse ponto com clareza no Termo de Referéncia, evitam-se interpretacdes
equivocadas sobre quando e como esses requisitos deverao ser controlados,
promovendo maior eficiéncia e transparéncia na fiscalizacdo contratual.



Outrossim, a falta de clareza e especificacao nos itens 8.31 a 8.36.2,
gue tratam das exigéncias de qualificacdes técnico-operacionais e técnico-
profissionais, pode gerar diferentes interpretacdes quanto aos requisitos de
qualificacao da empresa contratada e dos profissionais que prestarao o servico.
Conforme ja é cedico, em contratacdes publicas, é fundamental que os critérios de
gualificacao sejam objetivos e detalhados, respeitando o principio da isonomia e
evitando interpretacdes subjetivas que possam prejudicar a selecao e avaliacao
justa das propostas.

Esses requisitos devem estar bem delimitados, de modo que a
qualificacao exigida para a empresa e para os profissionais seja clara e especifica. A
auséncia de segregacdo ou a falta de detalhamento pode resultar na inabilitacdo
indevida de licitantes aptos ou na habilitacao de licitantes que nao possuam o perfil
adequado, o que impacta negativamente a qualidade da execucao e pode resultar
em questionamentos administrativos e judiciais.

Assim, a retificacao sugerida alinha-se aos principios da legalidade,
isonomia e eficiéncia, atendendo a orientacao técnica e prevenindo potenciais
litigios ou duvidas interpretativas que possam comprometer o andamento do
contrato. Essa medida promove a seguranca juridica e a eficiéncia no processo de
contratacao, assegurando que todos os licitantes compreendam claramente os
requisitos e que a Administracao tenha melhores condicdoes para selecionar a
proposta que efetivamente atenda aos objetivos da contratacao.

Para finalizar, analisemos o art. 71, inciso Il e 8§29 da Lei n®
14.133/2021:

Art. 71. Encerradas as fases de julgamento e habilitacao,
e exauridos os recursos administrativos, o processo
licitatério serd encaminhado a autoridade superior, que
podera: (...)

Il - revogar a licitacao por motivo de conveniéncia e
oportunidade; (...)

§ 22 O motivo determinante para a revogacao do processo
licitatério deverd ser resultante de fato superveniente
devidamente comprovado.

§ 32 Nos casos de anulacdo e revogacdo,devera ser
assegurada a prévia manifestacao dos
interessados.

Dessa forma, esta ASJUD acompanha o entendimento da 4&rea
técnica 0958566 e da SELIT/SULIC 0976661, concluindo que a medida mais
apropriada, no caso em questdo, é a REVOGACAO do certame, em raz&o dos vicios
insanaveis identificados.

6. CONCLUSAO



Ante o exposto, esta Assessoria, conforme razdes apresentadas pela
Pregoeira, face a constatacdo do nao atendimento aos principios da legalidade,
publicidade e vinculacao ao edital, bem como diante dos apontamentos feitos pela
area técnica no id. 0974465, OPINA pela REVOGACAO do Pregéao n2 90008/2024
- TRF6.

A consideracao superior.

CANDICE DE FARIA SANTANA
ASJUD-TRF6
Documento assinado digitalmente

DE ACORDO com o parecer.

A DIGER para deliberacao.

CASSIO MEDEIROS KUBITSCHEK DE ARAUJO
Assessor-Chefe da ASJUD/DIGER/TRF6
Documento assinado digitalmente

Documento assinado eletronicamente por Candice de Faria Santana,
Assessor(a) I, em 04/11/2024, as 18:05, conforme art. 12, § 22, Ill, "b", da Lei
11.419/2006.
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"b", da Lei 11.419/2006.
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