PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 62 REGIAO

Secao de Licitacdes

ANALISE
RECURSO ADMINISTRATIVO REFERENTE AO PREGAO ELETRONICO 90015/2024 - 90059

PROCESSO SEI 0004805-09.2024.4.06.8000

OBJETO: Aquisicao parcelada de géneros alimenticios para fornecimento durante
eventos, reunides e capacitacdes.

Trata-se de Recurso interposto pela empresa CRISART EVENTOS EIRELI, previsto
no art. 165, |, da Lei 14.133/2021, em face de ato administrativo praticado no
ambito do Pregao Eletronico 90015/2024 - 90059.

I. DAS PRELIMINARES

Considerando que foram atendidos os requisitos de admissibilidade, notadamente os
pressupostos de sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse, motivacao e
regularidade formal, conheco do recurso apresentado.

Il. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE (1054164)

A recorrente nao se insurge contra uma eventual rejeicao de sua proposta ou sua
inabilitacao, porquanto em relacao ao Lote 1 (subitem 1.2 do Termo de
Referéncia 0964087) ficou colocada em segundo lugar na ordem de classificacao
das propostas, com base no critério de menor preco. Sua insurgéncia é, a um soé
tempo, contra a aceitacao da proposta da empresa Ilma da Conceicao Monteiro Ali
Adri_Ltda, aprovada por unanimidade pelas unidades demandantes, conforme
Relatério Grupo 1 (1043501) e a habilitacao dessa, relatada nas folhas 4, 5 e 8 do
Termo de Julgamento 1047354.

A recorrente alega, em sintese:

a) que a empresa recorrida foi considerada habilitada e declarada vencedora"de
maneira errénea", mesmo tendo apresentado "documentacdo inconsistente com as
exigéncias do edital";

b) que a empresa recorrida apresentou suas amostras "com prazo fora do previsto,
sem justificativa plausivel, apenas uma mera alegacdo de atraso no transito";

c)"l - Descumprimento do Item 4.12 do Termo de Referéncia - Conforme
disposto no Termo de Referéncia, item 4.12, é obrigatdria a informacao das marcas
dos produtos que serdo fornecidos. (...) A auséncia dessa informacao inviabiliza a
analise objetiva da proposta e prejudica a concorréncia justa, colocando em risco o
interesse publico ao nao asseqgurar a contratacdo mais vantajosa";



d) "Il - Auséncia de Declaracao de Regularidade nos Precos - O edital também
exige que os licitantes apresentem declaracao de que os precos ofertados estao em
conformidade com as normas infralegais, convencées coletivas de trabalho e TACs
aplicaveis. (...) A omissdo compromete a responsabilidade contratual e pode resultar
em demandas de reequilibrio econbémico-financeiro que ndo estavam previstas,
violando o principio da transparéncia administrativa (art. 2°, Lei 9.784/99)";

e) "lll - Risco de Inexequibilidade da Proposta e Pedido Futuro de
Reequilibrio Econémico-Financeiro" - Reitera os termos contidos na letra d) e
acrescenta: "resta claramente comprovado a violacdo aos principios de vinculacdo
ao edital e a isonomia pois, as regras editalicias sdo obrigatdrias tanto para a
Administracdo quanto para os licitantes..." (sic).

Requer, pois, a revisao da decisao que permitiu a manutencao da proposta da
empresa impugnada.

1ll. DAS CONTRARRAZOES (1060103)

Contrarrazdes ao recurso interposto, apresentadas pela empresa recorrida, llma da
Conceicao.

Em resumo, afirma que:

a) em 09/12/2024 procedeu a entrega das amostras de todos os produtos
solicitados, tanto os de fabricacao propria quanto outros, de marcas consagradas no
mercado, tendo as amostras sido aprovadas, sem ressalva;

b) solicitou a prorrogacao do prazo de entrega antes que este se findasse, como
previsto no Termo de Referéncia;

c) o mencionado atraso na entrega decorreu de circunstancia alheia a sua vontade e
gue tal imprevisto nao caracteriza desidia ou ma-fé;

d) nao houve prejuizo a analise das amostras, tampouco a igualdade entre os
participantes;

e) "A desclassificacdo de uma proposta que atendeu aos requisitos materiais do
edital, com base em formalidade que ndo causou prejuizo ao certame, contraria o
principio da ampla competitividade...";

f) "A auséncia da informacdo das marcas, considerando que todos os itens foram
aprovados pelo setor demandante, nao caracteriza falha material capaz de
prejudicar a finalidade do certame";

g) segundo o Acérdao TCU 756/2017,"impropriedades formais que nao
comprometam a viabilidade do certame ou a igualdade entre os licitantes nao
devem ter o poder de invalidar uma proposta". (...) "Portanto, a auséncia da
informacdo explicita das marcas ndo constitui fundamentacdo para a
desclassificacao", levando-se em conta que os produtos foram atestados pelo TRF6;

h) ndo condiz com a verdade a afirmacao de que nao apresentou declaracao de
regularidade dos precos, uma vez que esta consta da sua proposta;

i) a proposta ofertada respeita os principios de viabilidade e exequibilidade exigidos
pelo contrato. Além disso, a recorrente nao demonstrou efetivamente que a
proposta seja inexequivel ou contenha algo que indique a possibilidade de
desequilibrio econémico-financeiro.

Logo, espera a manutencao da sua proposta e o indeferimento do recurso

IV. DA ANALISE DO RECURSO



Em que pese a afirmacdao da recorrente, que foi"errénea" a habilitacdo e a
aceitacao da proposta apresentada pela empresa vencedora do Lote 1 (Grupo 1),
isso nao foi minimamente demonstrado na peca recursal. como se confirma adiante.

Primeiro, porque a documentacao fornecida pela empresa Ilma da Conceicdao é
exatamente a que foi exigida no subitem 8.1 do Edital, que, por sua vez, remete aos
subitens 8.3 a 8.29 do Termo de Referéncia. Aludida documentacdo, juntada aos
autos de forma categorizada, consiste na Habilitacdo juridica (1031484), Habilitacao
fiscal, social e trabalhista (1031491) e Qualificacdo econdmico-financeira
(1031494). E a aludida empresa, por iniciativa prépria, ainda cuidou de fornecer
alguns Atestados de Capacidade Técnica (1031500), os quais ndao foram solicitados
no Edital, no intuito de corroborar a sua qualificacao para a visada contratacao.

A recorrente sequer apontou quais documentos considera "inconsistentes" para o
fim almejado. Dessa forma, nao se desincumbiu do O6nus de demonstrar
especificamente as exigéncias que entende que ndo foram atendidas. A mera
alegacao, em questdao, ndao sé padece da falta de fundamento, como também
inviabiliza a verificacao da sua validade.

Quanto a apresentacao das amostras"com prazo fora do previsto", cabe um
esclarecimento. A entrega das amostras havia sido designada para as 14h00 do dia
09/12/2024 e trinta minutos antes do encerramento do prazo a recorrida pleiteou
uma mera extensao do horario por trinta minutos, na eventualidade de nao
conseguir chegar a tempo ao local de entrega. Levando-se em conta que as
amostras seriam entregues no mesmo dia e que os principios legais da licitacao nao
seriam desrespeitados se o pedido fosse atendido, ndao havia motivo justificavel para
a sua negacao.

Nao bastasse isso, uma vez que a Administracao deve, necessariamente, praticar
seus atos com base normativa, ao permitir que as amostras fossem entregues apés
o horario originariamente estabelecido, foi observada a previsao contida no subitem
7.12 do Edital: "No caso de nao haver entrega da amostra ouocorrer atraso na
entrega, sem justificativa aceita pelo Pregoeiro..." (grifo nosso). No mesmo
sentido, foi observada também a disposicao assentada no subitem 4.6 do Termo de
Referéncia: "E facultada a prorrogacdo do prazo estabelecido, a partir de
solicitacao fundamentada no chat pelo interessado, antes de findo o
prazo" (grifo nosso).

Infere-se, ainda, que além de o pedido ter sido feito durante o prazo regular para a
entrega das amostras, ou seja, antes da sua expiracao, foi entendido pelo pregoeiro
gue o atraso seria uma possibilidade e nao uma certeza.

No gue concerne a falta de indicacdo de marcas dos produtos ofertados é de se
ressaltar que a citacdao reproduzida pela recorrente nao foi extraida do Termo de
Referéncia, que sequer determina como "obrigatéria" a sua indicagcao, mas, antes
assim dispde em seu subitem 4.2 (e nao 4.12): "Na presente contratacao, no caso

dos lotes 1 e 2, sera admitida a indicacao da(s) sequinte(s) marca(s) de acordo com

as justificativas contidas no Estudo Técnico Preliminar...".

Ademais, ainda que a proposta nao tenha indicado expressamente as marcas dos
produtos que nao sao de fabricacao prépria da recorrida, mas consistem em
produtos industrializados, as amostras entregues o fizeram, como claramente
atestado no Relatério (1043501), emitido pelas servidoras que avaliaram as
amostras, tornando-se suprida a indigitada omissao.

No tocante a alegada "Auséncia de declaracdo de regularidade nos precos", tal
exigéncia também nao se encontra no Edital, razao pela qual sequer justifica ser
analisada. E, sendo assim, nao hd guarida para a alegacao de "violacao aos
principios de vinculacdo ao edital e a isonomia", os quais nao foram demonstrados



pela recorrente.

Por fim, concernentemente a habilitacdo da recorrida nao foram expostas razdes
para a sua invalidacdao, tendo a recorrente se limitado a mera suscitacao de
"documentacdao inconsistente".

Em vista do exposto, nao se verifica motivo para rejeitar a proposta da
empresa llma da Conceicao, e tampouco para inabilita-la, o que leva ao
nao provimento do recurso.

V. DA CONCLUSAO

Nada mais havendo a ser considerado, conheco do recurso administrativo
interposto pela empresa CRISART EVENTOS EIRELI no presente processo
licitatério - Pregao Eletrénico 90015/2024 - 90059 e o julgo improcedente, razao
pela qual mantenho a decisao que aceitou a proposta da licitante recorrida.

Nos termos do art. 165, § 29, da Lei 14.133/2021, submeto este julgamento a
apreciacao da autoridade superior, competente para proferir a decisao definitiva.

Julio Augusto R. Prado

Pregoeiro
eil Documento assinado eletronicamente por Julio Augusto Resende Prado,
e L'ﬂ Técnico Judiciario, em 30/12/2024, as 21:53, conforme art. 12, § 29, Ill, "b", da Lei

eletrénica 11.419/2006.
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