PODER JUDICIARIO B
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 62 REGIAO
Secéo de Licitacdes

ANALISE
RECURSO ADMINISTRATIVO REFERENTE AO PREGAO ELETRONICO 90009/2024 - 90059

PROCESSO SEI 0000152-32.2022.4.01.8000

OBJETO: Aquisicao de mobiliario para compor o plenario e os gabinetes dos desembargadores
do Tribunal Regional Federal da 62 Regiao.

Trata-se de Recurso interposto pela empresa ESPACO DECOR MOVEIS E
DECORACOES LTDA, previsto no art. 165, |, da Lei 14.133/2021, em face de ato administrativo
praticado no ambito do Pregao Eletronico 90009/2024 - 90059.

I. DAS PRELIMINARES

Considerando que foram atendidos os requisitos de admissibilidade, notadamente os
pressupostos de sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse, motivacao e
regularidade formal, conheco do recurso apresentado.

Il. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE (0851108)

A recorrente nao se insurge contra uma eventual rejeicao de sua proposta ou sua
inabilitacao, porquanto em relagéo ao Grupo 1 (subitem 1.1 do Termo de Referéncia 0769605)
ficou colocada em sexto lugar na ordem de classificacao das propostas, baseado no critério de
menor preco. Sua insurgéncia é, a um s6 tempo, contra a aceitacao da proposta da
empresa Deide Bonina Correia (Factor Mobiliarios Inteligentes), aprovada pela Semap
(Manifestacoes 0818467 e 0836783) e a habilitacao desta, relatada na Informacao 0844710.

A recorrente alega, em suma, a ocorréncia das seguintes "ilegalidades":

a) encontrar-se vencida a Certiddao Negativa de Débitos Relativos aos Tributos Federais e a
Divida da Unido apresentada;

b) é irregular o Atestado de Capacidade Técnica apresentado, por faltar a sua vinculagcdo com
nota fiscal; por falta de reconhecimento da assinatura, o que compromete a integridade e a
veracidade do atestado;

c) falta autenticacao do érgdo competente no Termo de Encerramento alusivo a 2022;

d) o catalogo apresentado aparenta ser uma cépia do conteudo do edital, sem informacdes
distintas e sem a indicacdo de um meio, como um site do fabricante, que possibilite a realizagéo
de uma conferéncia dos produtos oferecidos, o0 que compromete a transparéncia e
acessibilidade das informacoes;

e) a proposta apresentada nada diz a respeito das densidades exigidas nos itens 1 a 3 do
Grupo 1 e nao foram fornecidos "documentos técnicos ou laudos que comprovem a capacidade



de entregar os produtos com as densidades exigidas”, o que compromete a transparéncia e a
conformidade da proposta.

Reproduz a norma descrita no subitem 7.9 do Edital (0770257), e reitera que a mencionada
empresa vencedora "ndo apresentou todos os documentos exigidos em conformidade com o0s
requisitos estabelecidos”, motivo pelo qual, em obediéncia a disposi¢cao contida no art. 59 da Lei
14.133/2021, "tal fato € passivel de desclassificacdo da empresa Deide Bonina Correia, CNPJ
35.111.108/0001-36 do presente processo licitatorio”.

Requer, pois, a inabilitagdo da empresa Deide B. Correia.

ll. DAS CONTRARRAZOES (0854470)

Contrarrazdes ao recurso interposto, apresentadas pela empresa DEIDE BONINA CORREIA.
Em sintese, a recorrida afirma que:

a) no momento da participacdo no pregao encontrava-se em situacao regular junto ao SICAF e
que o simples fato de constar data vencida na certiddo apresentada nao ¢€ "fator
desclassificatério”, uma vez que 0 0rgao "deve e pode antes da habilitacdo verificar a
regularidade do SICAF e certidbes validas"”. Além disso, por ser enquadrada como ME/EPP,
goza dos beneficios previstos na LC 123/2006;

b) no tocante a qualificacao técnica, dispde o subitem 8.25.3 do edital que fica a critério da
Administracao solicitar documentos complementares, 0 que nao ocorreu. E, independente disso,
foi apresentado também o contrato firmado com a empresa Vertical, o que torna improcedente a
inconformidade da recorrente;

c) quanto a falta de autenticacao no Termo de Encerramento alusivo a 2022, foi apresentado
um balanco atual do exercicio 2023, o qual esta autenticado, e isso bastaria para a qualificacao
econdmico-financeira. Contudo, se houver necessidade, dispde-se a enviar o documento
apontado com a autenticidade reconhecida em cartério;

d) o Termo de Referéncia descreve produtos especificos, "com mescla bastante diferenciada
em grupo”. Por isso, informou ser fabricante e que, apds analise cuidadosa das especificacoes,
elaborou um catalogo préximo dessas, de modo a fornecer exatamente o que foi solicitado.
Prova disso consistiu na apresentagcao de amostras, que foram verificadas e aprovadas, inibindo
assim duvidas acerca da qualidade e capacidade de fornecimento;

e) em relagdo a densidade das espumas, apresentou os documentos exigidos no edital, ndo
tendo sido solicitados outros além desses. Ademais, sustenta que "a qualidade, o conforto e a
veracidade das especificacbes das espumas pode ser verificado (sic) na amostra enviada".

Logo, espera a declaragcdao de improcedéncia do recurso e a manutengao da sua condi¢do de
vencedora em relagdo ao Grupo 1, bem como a realizacdo de um julgamento isonémico, "com
estrita observancia do edital do certame e da legislacao em vigor".

IV. DA ANALISE DO RECURSO

Em que pese a argumentagé&o da recorrente, no sentido de que foi indevida a habilitacdo da
empresa vencedora, ndao € o que se verifica no processo licitatério, pelas razées que se
seguem.

a) A CND constante da folha 3, da Documentacdo 0841215, foi valida até o dia 12/06/2024 e a
data inicial da sesséo do pregéao foi 11/06/2024, como se verifica no Edital completo (0780170),



divulgado no PNCP (0782313), no DOU (0782895) e em jornal de grande circulacao (0782308).
Portanto, na data da sessao, encontrava-se valida a certidao apresentada.

Nao bastasse isso, em cumprimento a determinacao prescrita no subitem 6.1 do Edital, foi
efetuada a consulta junto ao SICAF, que, nos termos dos subitens 7.1.1, substitui a
documentacédo exigida para o fim de habilitacdo fiscal, entre outras, e confere habilitagdo
concernente aos documentos nele abarcados, como é o caso da CND em questdo. A
Declaragao do SICAF (folha 1 da Documentacdao 0810175), emitida em 17/06/2024, comprova a
regularidade fiscal perante a Receita Federal e PGFN e a inexisténcia de qualquer impedimento
para participar de licitacdo. Aludida declaragdo foi atualizada em 12/07/2024 (0847648),
confirmando a mencionada regularidade.

b) De igual modo, ndo subsiste a apontada irregularidade do Atestado de Capacidade Técnica,
constante da Documentagao 0841230. A exigéncia estabelecida no subitem 8.25 do Termo de
Referéncia limita-se a comprovacao de capacidade de atender o objeto da contratagdo visada,
devendo essa comprovacdo se dar por meio de atestado expedido por ente publico ou
organizagao privada. Nao ha nenhuma mengao acerca da necessidade de vinculagdo com
notas fiscais e tampouco acerca do reconhecimento de assinatura. No entanto, corroborando a
validade do atestado, também foi apresentado o contrato firmado entre a empresa recorrida e a
emitente do atestado, e nele se verifica 0 nome do mesmo responsavel pela emissdo do
atestado e pela assinatura digital do contrato.

c) No que respeita a alegada falta de autenticacdo do Termo de Encerramento de 2022, embora
a informacéo seja correta, isso, por si s6, ndao tem o condao de malferir a qualificagcdo da
recorrida. E que essa qualificacdo pode ser aferida pelo atendimento aos requisitos
consignados nos subitens 8.20 e 8.21 do Termo de Referéncia, os quais foram satisfeitos com
base na documentacdo apresentada. Outrossim, na folha 2 da Documentacao 0841220 se vé
que a escrituragao contabil pertinente ao exercicio de 2023 foi transmitida pelo Sistema Publico
de Escrituracao Digital - Sped, tendo sido gerado um relatério devidamente autenticado, o que
mitiga a auséncia da mesma ocorréncia com a escrituracdo de 2022.

d) A exigéncia da apresentagéo de catalogo, por sua vez, estd consignada no subitem 4.3.11 do
Termo de Referéncia, que n&o estipula nenhum conteudo obrigatério ou forma de
apresentacao. Dessa maneira, a indigitada aparéncia do catalogo da recorrida (0842057) como
mera copia da descricdo do edital ndo se mostra como algo a ser reprovado. E, diferentemente
do alegado pela recorrente, a averiguacdo da veracidade do que consta do catalogo foi
realizada ndo por meio de informagbes contidas em site da recorrida, mas de uma forma muito
mais eficiente, qual seja, através da analise de amostras, levada a efeito por uma pluralidade de
servidores (0836783), que pbdde constatar o quao préximo dos produtos licitados sao os
produtos ofertados.

e) Nao procede a afirmagdo de que a proposta ndo menciona as densidades das espumas
empregadas nos itens 1 a 3. Tal mencao é inequivoca na proposta da recorrida 0811902. E no
que se refere a falta de documento que comprove a capacidade de entrega, ndo merece
prosperar o apontamento, por falta de embasamento. Primeiro, porque o documento que
interessa a Administracdo € a comprovacao de que a espuma utilizada nos méveis atende os
requisitos definidos pela NBR 9178 e NR17, conforme estabelecido no Termo de Referéncia, e
isso pode ser visualizado nos documentos 0842138 e 0842155. Segundo, porque ainda que
existisse um documento dessa natureza, tal n&o foi solicitado para o fim de habilitagéo.

Por fim, vale ressaltar que a proposta da recorrida foi cuidadosamente analisada pela Se¢éo de



Material e Patrimdnio, que € a se¢do demandante. Em uma primeira manifestagéo (0810712) foi
suscitada a necessidade de esclarecimentos e complementacdo da proposta, o que levou a
apresentacao da versao atualizada (0811902), a qual, em uma segunda oportunidade, foi
apreciada e aceita, como se extrai da Manifestacao 0818467.

Em vista do exposto, nao se verifica motivo para reverter a habilitacao da empresa em
epigrafe, o que leva ao nao provimento do recurso.

V. DA CONCLUSAO

Nada mais havendo a ser considerado, conheco do recurso administrativo interposto pela
empresa ESPACO DECOR MOVEIS E DECORACOES LTDA no presente processo licitatério -
Pregao Eletronico 90009/2024 - 90059 e o julgo improcedente, razao pela qual mantenho a
decisao que declarou habilitada a licitante DEIDE BONINA CORREIA.

Nos termos do art. 165, § 2%, da Lei 14.133/2021, submeto este julgamento a apreciacdo da
autoridade superior, competente para proferir a decisao definitiva.

Julio Augusto R. Prado
Pregoeiro

&
JEII . Documento assinado eletronicamente por Julio Augusto Resende Prado, Técnico
assinatura —= | Judiciario, em 23/07/2024, as 17:08, conforme art. 12, § 22, IIl, "b", da Lei 11.419/2006.

eletrbnica

- Fei E,I A autenticidade do documento pode ser conferida no site
"’Eff;—_‘f-ﬂ"- https://sei.trf6.jus.br/sei/controlador_externo.php?

oty acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0 informando o cédigo verificador
0856904 ¢ o cédigo CRC 575024B1.

Av. Alvares Cabral, 1805 - Bairro Santo Agostinho - CEP 30170-001 - Belo Horizonte - MG - www.trf6.jus.br
0000152-32.2022.4.06.8000 0856904v38



	Análise do recurso 0851108 (0856904)

