PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 62 REGIAO
Secéo de Licitagbes

ANALISE

RECURSO ADMINISTRATIVO REFERENTE AO PREGAO ELETRONICO N°
90017/2024 - TRF6

PROCESSO SEI 0006130-19.2024.4.06.8000

PREGAO ELETRONICO Ne¢ 90017/2024-TRF6 1128803

OBJETO: Registro de Precos para aquisicao de solucao de seguranca de TIC com a finalidade
de atender as necessidades do funcionamento dos sistemas do Tribunal Regional Ferderal da
62 Regiao.

Trata-se de Recursos interpostos pelas empresas TELETEX COMPUTADORES E SISTEMAS
LTDA. e ARVVO TECNOLOGIA, CONSULTORIA E SERVICOS LTDA., com fulcro no art. 37,
caput, da CF/88 e no artigo 5.2 da Lei n.? 14.133/21, em face de ato administrativo praticado no
ambito do Pregao Eletrénico N° 90017/2024 - TRF6 (UASG 90059).

I. DAS PRELIMINARES

Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de sucumbéncia,
tempestividade, legitimidade, interesse, motivacao e regularidade formal. Portanto, conhego dos
recursos apresentados.

Il. DAS RAZOES RECURSAIS:

ILIl. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE TELETEX COMPUTADORES E SISTEMAS LTDA.
(doc. 1199482)

A recorrente alega, em suma, que:

a) A proposta da recorrida nao cumpre os requisitos minimos previstos no Termo de Referéncia
do Lote 3 do Edital n® 90017/2024, razao pela qual requer sua imediata desclassificacao;

b) O atestado de capacidade técnica apresentado pela recorrida nao é valido, visto que a
documentacdo anexada (declaracdo genérica e contrato com a Petrobras) € juridicamente
ineficaz como prova da execugao de solugdo SSE com as funcionalidades requeridas;

c) Diante da auséncia de demonstragao técnica inequivoca quanto a capacidade de execugao
da solucao nos moldes definidos pelo Termo de Referéncia — inclusive com a auséncia de
detalhamento de funcionalidades especificas obrigatérias — impde-se a desclassificacdo da
proposta da empresa Claro S.A.;

d) A proposta apresentada pela recorrida, que contempla a solugdo Netskope, ndo atende a
diversos requisitos técnicos previstos no Anexo | — Especificagbes Técnicas do Lote 3 do Edital



n® 90017/2024. A recorrente cita, entao, varios itens do Termo de Referéncia e seus respectivos
requisitos técnicos que nao foram comprovadamente atendidos pela proposta da recorrida;

e) A documentagdo apresentada pela recorrida na tentativa de comprovar sua qualificacao
técnica, consistente em um contrato firmado com a Petrobras e uma declaracao genérica
emitida por esta, sem detalhamento técnico minimo exigido e inapto a demonstrar aderéncia da
solucdo ao modelo SSE exigido no certame. Ademais, ndo ha demonstracéo de que a solucéo
ofertada foi efetivamente adquirida, implementada e validada em conformidade com os
requisitos constantes no Anexo | — Especificagées Técnicas;

f) O contrato anexado pela recorrida apresenta objeto amplo e de natureza indeterminada,
caracterizado pela prestacdo de servicos de forma genérica, sem que se infira, de modo
objetivo, que a solucdo SSE ofertada ao TRF6 (Netskope) tenha sido, de fato, implementada,
testada e aprovada junto a Petrobras;

g) Néo foi apresentado documento obrigatério previsto expressamente no item 6.19.4.2 do
Edital, o qual exige, conforme disposto no Acérdao/TCU 2569/2018-Plenario, apresentagao de
declaracao que ateste que a empresa nao pratica registro de oportunidade junto ao fabricante
do software. A recorrente alega que tal declaracao trata de documento técnico-juridico que deve
necessariamente ser emitido pelo préprio fabricante da solucdo ofertada e a recorrida néo
apresentou qualquer declaracdo formal emitida pelo fabricante, limitando-se a uma
autodeclaracéo, cuja eficacia juridica é nula para fins de atendimento do edital. Acrescenta
ainda que o Edital exige, de forma expressa, que a declaragdo de inexisténcia de registro de
oportunidade seja emitida pelo préprio fabricante da solugéo ofertada;

h) O atestado emitido pela empresa HAVAN LOJAS DE DEPARTAMENTOS LTDA., em
28/11/2024, comprova, de forma inequivoca, que a recorrente executou, em contrato anterior,
servigos diretamente correlatos ao objeto licitado, em consonancia com o item 4.2.1.1.1 do
Termo de Referéncia, que exige a demonstracdo de experiéncia em instalacao, customizacao,
suporte, treinamento e operagao assistida;

i) Por ocasidao da diligéncia instaurada pela pregoeira do certame, a recorrente apresentou
documento complementar emitido pela mesma empresa atestadora (HAVAN), em 15/02/2025,
ou seja, antes da sessdo publica do certame, contendo o detalhamento técnico dos servigos
executados, ressaltando que houve apenas o acréscimo de informagdes descritivas, com a
finalidade de sanar duvida interpretativa sobre os termos utilizados no atestado original. Nesse
sentido, cita diversas jurisprudéncias que se referem a possibilidade de se receber novo
documento que apenas ateste condigcao preexistente a abertura da sessao publica do certame e
que nao altere ou modifique documento anteriormente encaminhado - mas, sim, que
complemente o material ja juntado;

j) O documento complementar foi emitido anteriormente a abertura da sessdo publica, pela
mesma empresa atestadora, e apenas explicita, em maior detalhe, os mesmos servigos ja
mencionados no atestado inicial e a recorrente apenas deixou de junta-lo por entender que o
atestado inicialmente apresentado bastava para demonstrar sua capacidade técnica. Portanto,
alega que o referido documento deve ser recebido e analisado como forma da recorrente
demonstrar sua qualificagdo técnica;

k) A diligéncia foi instaurada com prazo exiguo, o que impediu que a recorrente explicasse
adequadamente termos genéricos, como “servigcos minimos”. Em razao disso, foi necessario
apresentar um documento complementar que ja existia na data em que se realizou a sessao de
precos;

I) Foi informado a Administragdo, durante a diligéncia, sobre a sensibilidade de dados
vinculados a seguranca da informacao da HAVAN, cuja exposicdo poderia gerar riscos a
integridade da rede e comprometer informagdes estratégicas;

m) A decisao administrativa que desconsiderou a apresentacao do documento complementar da
empresa HAVAN viola o disposto no art. 64, §2° da Lei n® 14.133/2021 que, segundo a



recorrente, prevé expressamente: "A apresentacdo de documento novo ou a substituicao de
documento por outro que verse sobre o mesmo fato podera ser admitida, mediante justificativa,
desde que nao se refira a aspecto material da proposta.”;

n) A rejeicao da reapresentagado do atestado técnico como forma de esclarecimento configura
ilegalidade, desvio de finalidade e quebra da legalidade estrita prevista na Lei n® 14.133/2021.

Por tais motivos, a recorrente requer o provimento integral do recurso, com a consequente
inabilitagcdo da Recorrida, bem como a reforma da decisdo que inabilitou a Recorrente,
assegurando sua regular habilitacdo no certame, em razdo do atendimento aos requisitos
técnicos e documentais exigidos no edital, considerando-se os esclarecimentos ja prestados em
diligéncia e os argumentos ora reiterados.

ILIl. DAS ALEGAGCOES DA RECORRENTE ARVVO TECNOLOGIA, CONSULTORIA E
SERVICOS LTDA. (doc. 1199485)

A recorrente alega, em suma, que:

a) Entende que os ACTs apresentados sao mais do que suficientes para comprovar e atestar
que recorrente ja executou objeto similar ao do presente certame e que a comprovagao
realizada possui similaridade mais que suficiente para os fins exigidos no instrumento
convocatorio;

b) Tanto a legislagdo quanto jurisprudéncia consolidada do TCU sé&o pacificas no sentido de
gue a comprovagao de capacidade técnico-operacional pode se dar por similaridade, e nao por
identidade absoluta entre o objeto executado e o objeto licitado;

c) As solugdes de Security Service Edge (SSE) e de Next-Generation Firewall (NGFW)
possuem similaridade das fungdes, apresentando aspectos técnicos a fim de comprovar seus
argumentos;

d) Os ACTs apresentados comprovam, de forma inequivoca, a execucado de solugao similar e
compativel com os niveis de complexidade tecnolégica requeridos na solugao de seguranca de
borda (SSE) do grupo 3 do pregdo em comento, apresentando exaustivamente os pontos em
que cada atestado comprova o atendimento as exigéncias do Termo de Referéncia;

e) A Administracdo Publica possuio dever de promover diligénciasdestinadas a esclarecer ou
complementar os documentos apresentados pelas licitantes, sobretudo nos casos em que
subsistam dlvidas quanto a sua adequacgéao ou regularidade.

Ao final, requer:

- O reconhecimento da validade de Atestados de Capacidade Técnica referentes a
implementacao e operacao de solugdes de Next-Generation Firewall (NGFW) como meio idéneo
e suficiente para comprovagao da capacidade técnica exigida para o objeto que inclui a solugao
de Security Service Edge (SSE);

- A aceitagao dos referidos atestados na fase de habilitagdo, em atendimento aos principios da
razoabilidade, isonomia e ampla competitividade;

- A reforma da decisao que inabilitou a empresa ARVVO, a fim considera-la como habilitada por
comprovacao da sua habilitacao técnica.

ll. DAS CONTRARRAZOES



llLI. Nas contrarrazbes ao recurso, a empresa CLARO S.A. se defendeu da seguinte forma em
relacdo aos temas suscitados pela recorrente TELETEX COMPUTADORES E SISTEMAS
LTDA. (1205175):

a) Constam no atestado de capacidade técnica fornecido pela Petrobras o OBJETO, VIGENCIA
e NUMERO DO CONTRATO que o originou, bem como que 0s servicos estio sendo prestados
de maneira satisfatéria, informagbes estas que tiram do documento a caracteristica de ser
genérico, uma vez que possui informagdes que o direcionam a determinado contrato e sua
situacao real (a de pleno atendimento). Todas as regras e caracteristicas de contratacdo estao
descritas no Contrato firmado, razao pela qual a recorrida encaminhou juntamente com a
Declaracao, referido instrumento, pois sabia que o mesmo seria apto a demonstrar as
caracteristicas dos servigos a serem comprovados no edital do TRF6;

b) A Declaragdo é emitida pela Petrobras, beneficidria direta do contrato executado, e remete
de forma inequivoca ao instrumento firmado que comprova a execucéo da solugdo Netskope;

c) Em 28/03/25, ja em sede de diligéncia, a recorrente apresentou uma proposta chamada
"Proposta Projeto Security 2024", datada de 23/07/2024 na tentativa de demonstrar que
instalou, customizou, treinou e realizou operagdo assistida no cliente Havan. Ocorre que
referida proposta foi encaminhada toda tarjada, sob a alegacdo de confidencialidade do
ambiente do cliente e ndo foi apta a comprovar absolutamente nada do que era exigido no
edital. E o6nus da Licitante comprovar a sua capacidade técnica. Se em razdo de
confidencialidade ndo pode mostrar todos os dados técnicos relevantes da Contratacdo, nao
deveria usar atestado daquele determinado cliente. Ademais, alega a recorrente que nao firmou
contrato com a Havan por uma questao de agilidade negocial, tendo firmado apenas a proposta
Projeto Security. Porém, note-se que esta proposta ndo tem assinatura de nenhum
representante da Havan e, desta forma, juridicamente nao é valida para demonstrar um acordo
para prestacao de servicgos;

d) Aceitar o novo atestado de capacidade técnica da recorrente, em fase de diligéncia, acarreta
alteracao substancial dos documentos e nao é legal do ponto de vista juridico;

e) Todos os requisitos técnicos citados pela recorrente e previstos no Anexo | — Especificagcoes
Técnicas do Lote 3 do Edital n® 90017/2024 estdo devidamente atendidos pela solucao
Netskope e pela proposta apresentada pela recorrida, citando todos os itens do Termo de
Referéncia e seus respectivos requisitos técnicos que foram comprovadamente atendidos pela
proposta da recorrida.

Ao final, requereu a empresa recorrida a total improcedéncia do recurso, com a consequente
manutencgao da decisao que habilitou a recorrida CLARO S.A.

lILIl. Nas contrarrazées ao recurso, a empresa CLARO S.A. se manifestou da seguinte forma
em relagdo aos temas suscitados pela recorrente ARVVO TECNOLOGIA, CONSULTORIA E
SERVICOS LTDA. (1205209):

a) A recorrente tenta, em suas razdes recursais, fazer uma compatibilidade entre Firewall e
SSE. No entanto, a recorrida alega que esta compatibilidade técnica ndo existe, apresentando
argumentos técnicos para comprovar sua afirmacao;

b) A aceitacdo de atestados de NGFW para o fornecimento de SSE viola o principio da

by

isonomia e representa flagrante risco a execugdo contratual, jA que a expertisee o0s
mecanismos técnicos exigidos para operagao de SSE nao sdao comprovadamente dominados
pela recorrente;

c) Prejuizos irreversiveis podem advir de uma prestacao de servicos realizada por empresa sem
experiéncia anterior, o que reforca a necessidade da comprovacao inequivoca da capacidade
técnica da futura contratada e o zelo com que a equipe técnica deve fazer a analise de todos os



documentos apresentados;

d) Considerando que todos os atestados de qualificacao técnica apresentados pela recorrente
referenciavam a NGFW, fica evidenciado de forma cabal que a Arvvo nao conseguiu comprovar
a qualificacao técnica no objeto do LOTE 3 (Servigco de Seguranca de Borda - SSE).

Ao final, requereu a empresa recorrida a total improcedéncia do recurso, com a consequente
manutencgao da decisao que habilitou a recorrida CLARO S.A.

IV. DA MANIFESTACAO DA ASSESSORIA JURIDICA (1201539)

Quanto aos argumentos apresentados pela recorrente Teletex Computadores e Sistemas Ltda.
referentes a aceitacdo do atestado de capacidade técnica apresentado em sede de diligéncia,
durante a fase recursal da primeira sessao do pregao, como documento complementar ao
primeiro atestado apresentado na fase de habilitagdo do pregéao, foi solicitada manifestagdao da
Assessoria Juridica da Diretoria-Geral (ASJUD) deste Tribunal, tendo em vista que a matéria
envolve aspectos juridicos que exigem uma analise aprofundada de possiveis jurisprudéncias e
legislagdes correlatas, que a decisao iria gerar posicionamento institucional e abrir precedente
para licitagbes futuras a serem realizadas neste TRF6. A decisdo desta pregoeira em nao
acatar esse argumento da recorrente, sera embasada e respaldada pela manifestacao
apresentada pela ASJUD, conforme descrito a seguir:

"2. FUNDAMENTACAO
2.1. Parecer juridico na licitacao

A presente analise juridica circunscreve-se aos aspectos formais e juridicos da
contratacdo, ndao havendo - em homenagem ao principio da segregacao de fungdes e a
presuncao de legitimidade dos atos administrativos - responsabilidade, tampouco competéncia,
sobre o conteldo e as decisdes de qualquer ato de carater técnico. Nesse sentido, oportuno o

entendimento de Ronny Charles Lopes de Torres , segundo o qual " a atividade do corpo juridico
€ a de verificar, dentro das limitagbes de sua competéncia e na pressa exigida pela
necessidade administrativa, a legalidade das previsées do edital, contrato e suas minutas,
clausula a clausula. Nessa atuacéo, foge ao ambito de analise do parecerista os aspectos de
gestao propriamente dita, como a escolha discricionaria do administrador, e os elementos
técnicos nao juridicos, como aspectos de engenharia de uma obra ou compatibilidade e
eficiéncia de determinado software ou produto de interesse da Administragao".

2.2. Mérito Recursal

Entende-se ser hipotese de nao provimento do recurso apresentado por
TELETEX COMPUTADORES E SISTEMAS LTDA, no que se refere ao novo atestado de
capacidade técnica apresentado, abstendo-se de manifestar em relagdo ao contetdo técnico,
nos termos do item 2.1, assim como em respeito ao contetdo a ser apresentado pela Suinf.

Verifica-se nos autos que a inabilitacdo da recorrente se deu pela apresentacao
de documento novo, assim como em razdo de questdes técnicas, conforme exposto no item V,
da Analise do recurso - pregoeira (1176212). Veja-se:

No tocante aos argumentos apresentados pela recorrente ARVVO
TECNOLOGIA, CONSULTORIA E SERVIGOS LTDA. quanto ao

nao atendimento de requisitos técnicos da proposta da recorrida
referentes aos itens 3.1.6, 3.1.10, 3.1.11, 3.1.12, 3.1.29, 3.5.1 e
3.5.10 do Termo de Referéncia, anexo ao edital do certame em



comento, esta pregoeira encampa toda a analise e conclusdes
apresentadas pela area técnica, inclusive por ter sido esse
mesmo setor (Subsecretaria de Infraestrutura - SUINF) o
responsavel pela andlise técnica da proposta apresentada pela
recorrida durante a fase de aceitagao da proposta, por possuir 0
conhecimento técnico especializado que a andlise da proposta
requer. Sendo assim, nesse aspecto, 0 recurso nao procede,
tendo em vista que a SUINF considerou que a proposta da
recorrida atende aos aspectos técnicos do Termo de
Referéncia e respectivo Anexo I.

Quanto a alegacdo das recorrentes CLARO S.A. e ARVVO
TECNOLOGIA, CONSULTORIA E SERVIGOS LTDA. de que o

atestado de capacidade técnica apresentado pela TELETEX néo
atende as exigéncias do Termo de Referéncia, foi necessaria a
realizagdo de diligéncia para que a recorrida pudesse apresentar
documento que complementasse as informagdes que restaram
pendentes de esclarecimento no referido atestado, nos termos do
item 8.13.1 do edital. Foi recebida tempestivamente a
documentagdo complementar da recorrida (id. 1172513). Porém,
é importante esclarecer que o novo atestado de capacidade
técnica enviado nao foi considerado durante a analise, por se
tratar de documento em substituicdo ao atestado enviado na fase
de habilitacao, contrariando o item 8.13 do edital.

Conforme andlise feita pela area técnica, nao ficou clara a
capacidade técnica do fornecedor para prestar os servi¢cos, uma
vez que o atestado apresentado utilizou nomenclatura diversa
daquela referente & documentagdo complementar apresentada
em diligéncia (proposta comercial). Destacou, ainda, que a
contratagao similar de objeto da presente licitagdo ndo pode ser
confirmada em razado da natureza de proposta comercial sem
assinaturas e sem confirmagao de aceite pelo contratante, além
de possibilitar a ideia de que nao tenha sido totalmente
contratada.

Além disso, a SUINF também informa que nao foi esclarecido
o tipo de treinamento a ser fornecido, pois a documentacgao
complementar juntada aponta o fornecimento de treinamento
oficial do fabricante mediante créditos a serem utilizados em
sua plataforma de treinamento
(https://learningnetworkstore.cisco.com/). Assim, mesmo que
adotado o treinamento oficial, ainda nao é possivel afirmar
que seria atendido o requisito de turma para 5 (cinco)
pessoas com o conteudo online e ao vivo, nos termos do
item 3.15.1 do Termo de Referéncia.

Por fim, a area técnica considerou que os servigcos de
operacao assistida estdo incluidos no género de suporte,
razao pela qual foi considerado como requisito atendido.

Esta pregoeira também encampa toda a analise e conclusbes
apresentadas pela area técnica quanto aos recursos
apresentados referentes ao atestado de capacidade técnica, pois,
assim como para a analise da proposta, a SUINF foi responsavel
pela analise do atestado de capacidade técnica apresentado pela
recorrida durante a fase de habilitagdo, por possuir o
conhecimento técnico especializado que a andlise do atestado
requer.

A evidéncia, a apresentacdo de documento novo e o ndo atendimento de
questdes técnicas - que poderdao ser objeto de nova analise por parte da Subsecretaria de
Infraestrutura - Suinf - justificam a manutencao do nao provimento.

A Lei n® 14.133/2021, em seu art. 64, dispde:



Art. 64. Apds a entrega dos documentos para habilitagao, nao
sera permitida a substituicdo ou a apresentacdao de novos
documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

I - complementacdo de informacdes acerca dos documentos
ja apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para
apurar fatos existentes a época da abertura do certame;

Il - atualizacdo de documentos cuja validade tenha expirado apés
a data de recebimento das propostas.

§ 12 Na analise dos documentos de habilitacdo, a comissdo de
licitagdo poderd sanar erros ou falhas que nao alterem a
substancia dos documentos e sua validade juridica, mediante
despacho fundamentado registrado e acessivel a todos,
atribuindo-lhes eficacia para fins de habilitagao e classificagao.

§ 22 Quando a fase de habilitagdo anteceder a de julgamento e ja
tiver sido encerrada, ndo cabera exclusao de licitante por motivo
relacionado a habilitacdo, salvo em razdo de fatos supervenientes
ou s6 conhecidos apés o julgamento.

Desde ja, em uma interpretagéo literal, observa-se a autorizagéo, pelo
legislador, de simples complementacdo de informagdes, aspecto que nao se confunde com a
substituicdo de documentacao para corrigir falhas procedimentais que sejam exclusivamente
decorrentes da atuacao do licitante.

O edital e o termo de referéncia (1128803) confirmam a assertiva acima. Veja-
se:

EDITAL

4. DA APRESENTACAO DA PROPOSTA E DOS
DOCUMENTOS DE HABILITACAO

4.1. Na presente licitacdo, a fase de habilitacdo sucedera as
fases de apresentacdo de propostas e lances e de
julgamento.

6. DA ABERTURA DA SESSAO, CLASSIFICACAO DAS
PROPOSTAS E FORMULAGAO DE LANCES

6.1. A abertura da presente licitagdo dar-se-& automaticamente
em sessdo publica, por meio de sistema eletrbnico, na data,
horério e local indicados neste Edital.

6.2. Os licitantes poderao retirar ou substituir a proposta ou
os documentos de habilitagdo, quando for o caso,
anteriormente inseridos no sistema, até a abertura da sessao
publica.

8. DA FASE DE HABILITAGAO

8.1. Os documentos previstos ns itens 4.2.1 ao 4.2.4.5 do
Termo de Referéncia, necessarios e suficientes para
demonstrar a capacidade do licitante de realizar o objeto da
licitacao, serao exigidos para fins de habilitacdo, nos termos
dos artigos 62 a 70 da Lei 14.133/2021.

8.13. Apds a entrega dos documentos para habilitacao, nao
sera permitida a substituicdo ou a apresentacao de novos
documentos, salvo em sede de diligéncia (Lei 14.133/21, art.
64, e IN 73/2022, art. 39, §49), para:

8.13.1. complementagéo de informagdes acerca dos documentos
ja apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para
apurar fatos existentes a época da abertura do certame;



8.13.2. atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado
apds a data de recebimento das propostas.

8.14. Na andlise dos documentos de habilitagdo, o pregoeiro
podera sanar erros ou falhas, que nao alterem a substéncia dos
documentos e sua validade juridica, mediante decisao
fundamentada, registrada em ata e acessivel a todos, atribuindo-
Ihes eficacia para fins de habilitagao e classificagao.

8.15. Na hipétese de o licitante ndo atender as exigéncias para
habilitacédo, o pregoeiro examinara a proposta subsequente e
assim sucessivamente, na ordem de classificacdo, até a apuragao
de uma proposta que atenda ao presente edital, observado o
prazo disposto no subitem 8.11.1.

TERMO DE REFERENCIA

4. FORMA E CRITERIOS DE SELECAO DO FORNECEDOR
4.1. Forma de selegao e critério de julgamento da proposta

4.1.1. O fornecedor sera selecionado por meio da realizagdo de
procedimento de LICITAGAO, na modalidade PREGAO, sob a
forma ELETRONICA, com adocao do critério de julgamento pelo
MENOR PREGCO.

4.2. Para fins de habilitacdo, devera o licitante comprovar os
seguintes requisitos:

4.2.1. Habilitacao técnica

4.2.1.1. Comprovacao através de atestado de capacidade técnica,
no minimo, 01 (um), para cada lote descrito no edital, em nome
da licitante, fornecido por pessoa juridica de direito publico ou
privado, e que comprove que:

4211.1. A prestadora executou, diretamente, servigos
compativeis com aqueles exigidos por este Termo de Referéncia,
sendo: instalagdo, customizagao, suporte, treinamento e operagao
assistida.

4.2.1.2. A licitante devera ser revenda autorizada a realizar o
fornecimento de produtos e servigos pelo fabricante da solugéo;

4.2.1.2.1. As solugdes de cyberseguranca utilizam equipamentos
e funcionalidades de altas complexidades tecnolégicas, razao
pela qual qualquer minimo problema ou ma configuragdo pode
gerar a parada total dos servigcos e sistemas essenciais ao
funcionamento do Tribunal; 4.2.1.2.2. A exigéncia quanto ao
licitante integrar a lista de global partners se deve ao respaldo
dos fabricantes quanto a origem, controle, garantia e suporte,
entre outros elementos.

4.2,1.3. Para verificar a autenticidade dos atestados
apresentados, a CONTRATANTE podera realizar diligéncias
ou requerer os comprovantes fiscais da execucao do objeto;

4.2.1.4. A CONTRATANTE se reserva o direito de realizar
diligéncias para apuracdgo da veracidade dos
servigos/produtos de que trata(m) o(s) atestado(s).

A documentacgao previamente divulgada - e que serve de parametro para todos
os envolvidos no procedimento - especifica 0 tempo, modo e requisitos para apresentacao da
documentacdo, assim como as hipoteses de complementagéo da informagdo, em consonancia
com 0s normativos existentes.

Dito de outro modo, a comprovagao da habilitacdo técnica sucedeu as fases de
apresentacao de propostas e lances e de julgamento, cabendo ao licitante, em sendo o caso,
substituir a proposta ou os documentos de habilitagao, anteriormente inseridos no sistema, até a



abertura da sessao publica. Entretanto, apds a entrega dos documentos para habilitacdo, a
modificagdo na documentagdo apresentada € cabivel apenas em sede de diligéncia,
unicamente para a complementacdo de informagdes acerca dos documentos ja apresentados
pelos licitantes e desde que necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura do
certame, assim como a atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apés a data de
recebimento das propostas.

No caso sob andlise, a recorrente nao apresentou documentagao para sanar
duvida. Antes disso, apresentou novo atestado de capacidade técnica, com informagdes nao
apresentadas anteriormente, em razao de comportamento atribuivel exclusivamente a licitante,
porquanto o edital e o termo de referéncia ja previam a necessidade de se cumprir, para além
de outros requisitos expressos, os constantes no item 4, do ja mencionado documento
referencial.

Conquanto se configure como um instrumento, a licitacdo possui natureza
fundamentalmente procedimental, pautada em regras inequivocas e no principio da precluséo.
A finalidade dessas normas reside na garantia da isonomia durante o processo de selecéo de
fornecedores.

A guisa de esclarecimentos, nao se desconhece os contornos do formalismo
moderado, suscitado pela recorrente. Ocorre que, se um licitante ndo cumpre os requisitos
basicos de habilitacdo, incluindo a apresentacao oportuna da documentagéo, pode se afigurar
temerario considerar sua proposta como a mais vantajosa para a Administracdo, pois a
contratacdo de um fornecedor que descumpriu as regras do edital é inviavel, além de causar
verdadeira surpresa em relagdao aos demais licitantes.

Em linha, explica Ronny Charles Lopes de Torres:

Em detrimento de uma clara regra incidente sobre o tema,
compreendemos que valer-se de uma argumentacao
principiolégica para mudar a “regra do jogo” no meio do jogo nédo
nos parece a saida mais condizente com os principios da
Administragdo Publica, ainda que parega saltar os olhos os
famigerados principios da vantajosidade e do formalismo
moderado. Afinal, se a licitacdo é um negdcio, que tipo de
imagem se esta transmitindo ao mercado se, sequer,
observamos as regras que a propria Administracdo estipula
em seus normativos e editais?

Para tanto, insistimos na necessidade de construcio e
manutencao de um ambiente negocial seguro, calcado em
premissas elementares: seguranca juridica, transparéncia e
respeito as condicdes de selecdo preestabelecidas. E a
seguranga para o agente de contratacdo nao esta na ilusao de
seguir uma pressuposta regra de preferéncia extraida da
jurisprudéncia do TCU no sentido de buscar a proposta mais
vantajosa a todo custo... A seguranga estd na clareza e
objetividade do tratamento da matéria em seus editais.

Comentando o art. 64, da NLLC, esclarece o Tribunal de Contas do Estado de
Sao0 Paulo:

Apoés a entrega da documentacdo de habilitacdo ndo se
permite a substituicdo ou a apresentacdo de novos
documentos. A excegao reside em possivel diligéncia, a fim de
se complementar informacdes sobre documentos ja apresentados
e desde que necesséria a apuragao de fatos existentes a época
da abertura do certame, ou com vistas a atualizagdo daqueles



cuja validade tenha expirado apdés a data de recebimento das
propostas.

Sao requisitos necessarios: a prévia apresentacao do
documento na fase habilitacdo e a existéncia do fato a data
da abertura da licitacdao. Assim, por exemplo, na avaliacao de
atestados de capacidade técnica previamente apresentados,
a diligéncia podera incidir na confirmagdo e/ou
esclarecimentos de informacoées ali contidas, concernentes a
obras e/ou servicos ja executados naquela oportunidade.

Noutra hipétese, a diligéncia sera realizada a fim de atualizar
documentos cuja validade se expirou apds sua apresentagao e no
curso do processo. Assim, por exemplo, certidées de regularidade
fiscal, validas quando da apresentacdo da proposta, vencidas no
decorrer do processo, podem ser atualizadas.

Nao se permite a inclusédo ou a validagao de documentos que nao
tenham sido anteriormente  apresentados nas fases
correspondentes.

Possibilitado, ainda, o saneamento de erros ou falhas formais
e/ou materiais, que nao alterem a substancia dos documentos €
sua validade juridica, através de despacho fundamentado nos
autos. Como exemplo, a correcéo de erros de digitagdo em dados
que nao comprometam a proposta (p.e. qualificacdo e
identificagao do licitante, endereco, CNPJ).

Repita-se, no caso concreto a parte apresentou novo atestado de capacidade
técnica, o que difere da confirmagdo e/ou esclarecimentos de informagdes contidas no
documento originariamente apresentado, fugindo assim do escopo da diligéncia.

Portanto, ao considerar as condicdes editalicias, assim como a interpretacdo e o
alcance das diligéncias autorizadas pela legislacao, verifica-se fundamentagao juridica capaz de
encampar o entendimento apresentado pela pregoeira, razao pela qual opina-se pelo nao
provimento das razdes apresentadas pela recorrente, no que se refere ao novo atestado de
capacidade técnica apresentado, abstendo-se de manifestar em relacdo ao conteudo técnico,
nos termos do item 2.1, assim como em respeito ao conteudo a ser apresentado pela Suinf

3. CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Assessoria Juridica opina pelo nao provimento do
recurso apresentado pela empresa TELETEX COMPUTADORES E SISTEMAS LTDA, no que
se refere ao novo atestado de capacidade técnica apresentado, abstendo-se de manifestar
em relacdo ao conteudo técnico, nos termos do item 2.1, assim como em respeito ao conteudo
a ser apresentado pela Suinf, tudo nos termos da fundamentacéao."

V. DA MANIFESTACAO DA AREA TECNICA

V.I. Em relagao ao recurso interposto pela Teletex Computadores e Sistemas Ltda. e as
contrarrazdes apresentadas pela Claro S.A., a equipe técnica se manifestou pela
improcedéncia (1209781), conforme descrito a seguir:

"2. O atestado de capacidade técnica juntado em diligéncia ( 1172513) néo foi considerado para
a analise, por se tratar de documento que versa sobre o mesmo objeto daquele inicialmente
apresentado. Tal entendimento foi mantido pela ASJUD através da Manifestacao 1201539;

3. Os apontamentos técnicos em relacdo a proposta da solugdo ofertada pela Claro nao
possuem respaldo, conforme detalhamento abaixo:

3.1. ltem 2.11.3 do Anexo | - Especificagdes - O item correto aplicavel ao lote é 0 3.1.2 e a
garantia sera de 60 meses. Como apontado pela recorrida, trata-se de erro material registrado



na proposta;

3.2. ltem 5.5 do Capitulo 5 - O item correto aplicavel é o0 6.5.5 do Termo de Referéncia, que por
sua vez deve ser interpretado em conjunto com o item 3.18.4 do Anexo |. A prestacdo de
suporte técnico pelo fabricante ndo € uma exigéncia obrigatdria, porém quando utilizada deve
seguir os requisitos do item 3.18 do Anexo I;

3.3. Item 3.1.10 do Anexo | - A solugéo atende além do minimo solicitado, conforme disponivel
através do site (acesso em 28/04/2025);

3.4. ltem 3.1.12 do Anexo | - Atendimento comprovado através das documentagdes do
fabricante disponiveis através dos links 1 e 2 (acesso em 28/04/2025);

3.5. Item 3.1.19.4 do Anexo | - Atendimento comprovado através da documentacdo do

fabricante disponivel em https://docs.netskope.com/en/configure-browser-access-anyapp/
(acesso em 28/04/2025);

3.6. Item 3.1.5 do Anexo | - Atendimento comprovado através da documentacado do fabricante

disponivel  em htips://www.netskope.com/wp-content/uploads/2022/12/2025-03-NewEdge-DS-
333-11.pdf (acesso em 28/04/2025);

3.7. ltem 3.1.8 do Anexo | - Atendimento comprovado através da documentacao do fabricante

disponivel em https://www.netskope.com/wp-content/uploads/2023/01/2024-11-Dedicated-
Egress-IPs-DS-617-5.pdf (acesso em 28/04/2025);

3.8. ltens 3.14.22 e 3.14.23 do Anexo | - Atendimentos comprovados através da
documentacao do fabricante disponivel em https://docs.netskope.com/en/user-overview/ (acesso
em 28/04/2025);

3.9. Item 3.15.1 do Anexo | - A proposta ndo detalha o modelo de treinamento, porém em fase
de contrarrazoes a licitante assume a concordancia com os termos do edital;

3.10. Item 3.17 do Anexo | - A proposta nao detalha os servigos de operagao assistida, porém
em fase de contrarrazdes a licitante assume a concordancia com os termos do edital. Destaca-
se que a Manifestacdo 1174995 considerou os servicos de operacao assistida como integrante
do género de suporte quando da avaliagao da proposta da recorrente;

3.11. ltem 3.4.1 do Anexo | - Atendimento comprovado através da documentagao do fabricante
disponivel em https://docs.netskope.com/en/dns-as-a-service-dnsaas/ (acesso em 28/04/2025);

3.12. Item 3.4.5 do Anexo | - Atendimento comprovado através da documentacao do fabricante
disponivel em https://www.netskope.com/wp-content/uploads/2023/05/netskope-and-ipv6.pdf
(acesso em 28/04/2025);

3.13. Item 3.7.6 do Anexo | - Atendimento comprovado através da documentacao do fabricante

disponivel em https://docs.netskope.com/en/extended-rbi-best-practices-and-limitations/ (acesso
em 28/04/2025);

3.14. Comprovacao da Capacitagcdo Técnica - A licitante apresenta um instrumento contratual
que detalha com robustez a capacidade técnica para fornecer servigos compativeis com
aqueles exigidos pelo Termo de Referéncia, nos termos do item 4.2.1.1.1.

Por tudo exposto, a equipe técnica mantém o posicionamento da Informacao Analise Lote 3
(Claro) id. 1192149, uma vez que a proposta e documentagdo apresentadas comprovam a
capacidade técnica da licitante e a adequagao aos termos da contratagao.”

V.Il. Em relacdo ao recurso interposto pela Arvvo Tecnologia, Consultoria e Servigcos
Ltda. e as contrarrazoes apresentadas pela Claro S.A., a equipe técnica assim se
manifestou pela improcedéncia (1206693), conforme abaixo:

"1. O recurso nao apresenta fatos novos e se limita a tratar como similar os fornecimentos de
Next Generation Firewall - NGFW e Security Service Edge - SSE;



2. Tratam-se de solugdes que sao voltadas a diferentes camadas de protecao e controle, uma
vez que o NGFW é direcionada ao perimetro e o SSE aos usuarios;

3. A falta de apresentacao de atestados de capacidade técnica para a solugao de SSE ou ZTNA
sugere a auséncia de prévia comercializacao dos servigos até a data de realizagdo do pregao.

Por tudo exposto, a equipe técnica mantém o posicionamento da Informagdo Analise Lote 3
(Arvvo) id. 1184220."

VI. DA ANALISE DO RECURSO

Apéds andlise das manifestagcdes das &reas técnica e juridica, é possivel fazer as seguintes
conclus6es quanto aos argumentos apresentados pelas recorridas:

VLI Das razdes recursais apresentadas pela recorrente Teletex:

a) A éarea técnica se manifestou no sentido de que os apontamentos de nao atendimento aos
requisitos técnicos previstos no Anexo | — Especificagbes Técnicas, em relacdo a proposta e
solucao apresentadas pela recorrida, Claro S.A., ndo procedem, ratificando a analise anterior de
que a proposta atende as exigéncias do edital;

b) Alegacdo de que a documentagdo apresentada pela recorrida para comprovar sua
qualificagao técnica nao é suficiente por tratar de documentos genéricos nao procede, visto que
a area técnica ratificou entendimento de que o atestado apresentado e seu respectivo contrato,
que detalha com robustez a capacidade técnica para fornecer servicos compativeis com
aqueles exigidos pelo Termo de Referéncia, atendem aos requisitos do edital. Além disso,
procede as contrarrazdes da recorrida quanto ao fato de que o atestado de capacidade técnica,
fornecido pela Petrobras, beneficiaria direta do contrato executado, possui objeto, vigéncia e
numero do contrato que o originou, assim como atesta que a qualidade dos servigos esta dentro
das métricas e indicadores estipulados. Tais informagdes esvaziam o argumento da recorrente
de que o documento € genérico e de que ndo ha demonstragdo de que a solugao ofertada foi
efetivamente adquirida, implementada e validada, uma vez que possui informagbées que o
direcionam a seu respectivo contrato, devidamente assinado, e atesta sua situagao real (a de
pleno atendimento). Todas as regras e caracteristicas de contratagdo que constam no atestado
estdo descritas no Contrato firmado, razdo pela qual a recorrida 0 encaminhou como documento
complementar ao atestado.

b) Nao procede o argumento de que o contrato anexado pela recorrida caracteriza-se pela
prestacdo de servicos de forma genérica, sem que se infira, de modo objetivo, que a solucéo
SSE ofertada ao TRF6 (Netskope) tenha sido, de fato, implementada, testada e aprovada junto
a Petrobras, visto que o Termo de Referéncia ndo exige que a solugao ofertada na proposta
seja a mesma da solugao constante do atestado de capacidade técnica.

c) Quanto aos argumentos referentes ao item 6.19.4.2 do Edital, o qual exige, conforme
disposto no Acérdao/TCU 2569/2018-Plenario, apresentacao de declaracao que ateste que a
empresa nao pratica registro de oportunidade junto ao fabricante do software, primeiramente,
esclareco que ndo ha exigéncia no edital, conforme afirma a recorrente, de que a declaracao de
inexisténcia de registro de oportunidade seja emitida pelo préprio fabricante da solugao ofertada.
Tampouco consta no referido Acérddo alguma definicdo quanto a obrigagdo de que a
declaragéo deve ser emitida pelo fabricante da eventual solugado ofertada nas licitagbes para
contratacdo de softwares. Portanto, é vélida a declaragdo apresentada pela Claro S.A.,

atestando que nao pratica registro de oportunidade junto ao fabricante do software.

Ressalto que a prépria recorrente, quando foi convocada a enviar a proposta e documentos
referentes ao item 6.19.4 do edital, apresentou, assim como a recorrida, autodeclaragéo
atestando que néo pratica registro de oportunidade junto ao fabricante do software, conforme
imagem abaixo:



T teletex

AD  PODERJUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 6* REGIAOQ
REF.: PREGAO ELETRONICO N° 90017/2024

DECLARACAQ EM ATENDIMENTO AQ ITEM 6.19.4.2 DO EDITAL

TELETEX COMPUTADORES E SISTEMAS LTDA, CNPJ/MF N 79.345.583/0001-
42 sediada na Rod. BR 116 N° 12,500, Linha Verde, CEP 81690-200, Curitiba, PR, neste
ato representado por MARIA DA CONCEICAO OLIVEIRA SILVA, portadora do RG n®
1.408.599 5SP/DF e CPF n° 665.006.301-06, declara, conforme disposto no Acérdao/TCU
2569/2018-Plenério, que a empresa ndo pratica registro de oportunidade junto a0

fabricante do software.

Curitiba, 13 de marco de 2025.

MARIA DA Assinado de forma

CONCEICAO digital por MARIA DA

CONCEICAQ OLIVEIRA
OLIVEIRA SILVA-66500630106
SILVA:66500630 Dados: 2025.03.13
106 15:12:18-03'00"

TELETEX COMPUTADORES E SISTEMAS LTDA
MARIA DA CONCEICAQ OLIVEIRA SILVA
Procuradora

RG: 1.408.599 S5P/DF

CPF: 665.006.301-06

Logo, se a argumentacdo da recorrente procedesse e a autodeclaragéo tivesse eficacia juridica
nula para fins de atendimento do edital, a prépria Teletex restaria prejudicada quanto ao
atendimento desse quesito do edital.

d) O primeiro atestado apresentado pela recorrente, emitido pela empresa HAVAN LOJAS DE
DEPARTAMENTOS LTDA. em 28/11/2024, ndo comprova que a recorrente executou, em

contrato anterior, servigos diretamente correlatos ao objeto licitado, em consonancia com o item
4.21.1.1 do Termo de Referéncia, pois ndo comprovou experiéncia quanto ao tipo de
treinamento prestado e a capacidade técnica do fornecedor para prestar os servigos, conforme
andlise técnica feita na fase recursal da primeira sessdo do Grupo 3, que culminou na
inabilitagéo da recorrente.

Exatamente pelo fato do atestado ndo ter comprovado esse requisito do Termo de Referéncia,
argumento trazido nas razdes recursais das empresas ARVVO TECNOLOGIA, CONSULTORIA
E SERVICOS LTDA. e CLARO S.A. (recorrentes naquele momento), que foi realizada diligéncia
para que a empresa pudesse apresentar documento complementar ao atestado que sanasse a
duvida. Porém, ao apresentar como documento complementar proposta comercial sem
assinatura de nenhum representante da Havan e sem qualquer confirmacdo de aceite pelo
contratante, tornou-se tal documento juridicamente invalido para demonstrar um acordo para
prestacao de servigos. Bem pontuado pela recorrida, em sua contrarrazdes, sobre ser 6nus da
Licitante comprovar a sua capacidade técnica e, se em razdo de confidencialidade nao pode
mostrar todos os dados técnicos relevantes da Contratacdo em sede de diligéncia, deveria

verificar, previamente a participacdo no certame, se o atestado emitido por aquele cliente
atendia as exigéncias do edital.

Quanto ao segundo atestado, apresentado pela recorrente como documento complementar ao
atestado anterior, emitido pela mesma empresa atestadora (HAVAN), em 15/02/2025, por ser
desconhecido desta pregoeira a possibilidade de receber um atestado de capacidade técnica
como documento complementar de outro atestado, referindo-se ao mesmo conteddo do
atestado anterior, mas com informacdes adicionais ao primeiro, a matéria foi submetida a
Assessoria Juridica da Diretoria-Geral (ASJUD) deste Tribunal, conforme registrado no item IV



desta analise.

O parecer juridico foi de que, ap6s a entrega dos documentos para habilitagdo, a modificacao
na documentacao apresentada é cabivel apenas em sede de diligéncia, unicamente para a
complementacédo de informacdes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e
desde que necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura do certame. Todavia, a
recorrente ndo apresentou documentagdo para sanar dudvida, mas sim novo atestado de
capacidade técnica com informagbes ndo apresentadas anteriormente, em razdo de
comportamento atribuivel exclusivamente a licitante, porquanto o edital e o termo de referéncia
ja previam a necessidade de se cumprir, para além de outros requisitos expressos, 0s
constantes no item 4, do referido documento. No presente caso, a recorrente apresentou novo
atestado de capacidade técnica, o que difere da confirmagcao e/ou esclarecimentos de
informagdes contidas no documento originariamente apresentado, fugindo, assim, do escopo da
diligéncia. Por fim, opina pelo nao provimento das razdes apresentadas pela recorrente no que
se refere ao novo atestado de capacidade técnica apresentado. Por todo o exposto e indo ao
encontro da manifestagdo da ASJUD, é mantida a decisdo de ndo considerar o novo atestado
de capacidade técnica como documento complementar, apresentado em sede de diligéncia
anterior, durante a primeira sessao do Grupo 3 do pregdo 90017/2024.

e) Quanto ao apontamento de que a diligéncia foi instaurada com prazo exiguo, informo que o
unico pedido de dilagdo de prazo feito pela recorrente foi atendido por esta pregoeira, conforme
registrado no chat do sistema Compras.gov em 28/03/2025, entre as 11:58h e 12:09h.

f) Informa a Teletex que a decisdo administrativa que desconsiderou a apresentacao do
documento complementar da empresa HAVAN viola o disposto no art. 64, §2° da Lei n°
14.133/2021 que, segundo a recorrente, prevé expressamente: "A apresentagdo de documento
novo ou a substituicido de documento por outro que verse sobre o mesmo fato podera ser
admitida, mediante justificativa, desde que nao se refira a aspecto material da proposta.”

Porém, gostaria de registrar a verdadeira transcricdo do §2° do citado art. 64 da Lei 14.133/21:
"Quando a fase de habilitagdo anteceder a de julgamento e ja tiver sido encerrada, ndo cabera
exclusdo de licitante por motivo relacionado a habilitagdo, salvo em razédo de fatos
supervenientes ou s6 conhecidos apds o julgamento." A recorrente manipulou texto legal a fim
de defender seu interesse nas razdes recursais, 0 que pode gerar interpretagdo da intengéo de,
no minimo, tumultuar a analise do recurso.

VLII. Das razoes recursais apresentadas pela recorrente Arvvo:

Considerando que o recurso versou sobre a inabilitagdo da recorrente e os argumentos trazidos
sao de natureza técnica, os quais foram devidamente analisados pela area técnica deste
tribunal, conforme item V.1l desta analise, esta pregoeira encampa a decisao da equipe técnica
que informou que o recurso nao apresentou fatos novos e, por isso, manteve o posicionamento
anterior de que os atestados de capacidade técnica ndao sao referentes ao objeto do Grupo 3,
portanto, o recurso ndo procede.

VII. DA CONCLUSAO

Isto posto, conheco dos Recursos Administrativos interpostos pelas empresas TELETEX
COMPUTADORES E SISTEMAS LTDA. e ARVVO TECNOLOGIA, CONSULTORIA E
SERVICOS LTDA., no processo licitatério referente ao Edital do Pregdo Eletrénico n®
90017/2024 - TRF6 e, no mérito, julgo IMPROCEDENTES os recursos apresentados pelas
recorrentes, MANTENDO A DECISAO de declarar como vencedora a licitante CLARO S.A. no
Pregao em comento.



Nos termos do art. 165, § 2° da Lei 14.133/2021, submeto a andlise da Autoridade Superior
para proferir decisdo definitiva.

MARCELA JUNIA EMIDIO DO CARMO
Pregoeira
(assinado digitalmente)

Documento assinado eletronicamente por Marcela Junia Emidio do Carmo, Supervisor(a)
de Secao, em 30/04/2025, as 17:18, conforme art. 12, § 29, Ill, "b", da Lei 11.419/2006.
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