PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 62 REGIAO

1. RELATORIO

Assessoria Juridica da Diretoria-Geral

MANIFESTACAO

Trata-se de Encaminhamento a ASJUD (1200729), solicitando manifestagao

desta Assessoria, aduzindo:

Informo que durante a primeira sessdao do Pregao 90017/2024
(Edital id. 1128803), apds os recebimentos das razdes recursais
das empresas CLARO S.A. (id.1165423) e ARVVO
TECNOLOGIA, CONSULTORIA E SERVIGOS LTDA.

(id. 1166144), e da manifestacdo elaborada pela area técnica
(SUINF) no documento id. 1174995, os recursos foram acolhidos
parcialmente, e a empresa TELETEX COMPUTADORES E
SISTEMAS LTDA. foi inabilitada do pregdo, conforme analise e
decisdo constante do documento id. 1176212.

Na atual fase recursal da segunda sessdo do pregao, a
recorrente TELETEX alega que o posicionamento desta
pregoeira, que desconsiderou o segundo atestado de
capacidade técnica enviado (durante diligéncia) por se tratar
de documento em substituicdo ao atestado enviado na fase
de habilitacdo, contrariando o item 8.13 do edital, foi
equivocado. Segundo a recorrente, trata-se de mero
documento complementar ao primeiro atestado apresentado
e, por isso, deveria ser recebido e contemplado durante a
realizacéo da diligéncia e analise dos recursos.

A recorrente argumenta, em suas razoes recursais, hos itens
4.1 ao 4.9 (paginas 13 a 29 do documento id. 1199482), que o
atestado de capacidade técnica apresentado em sede de
diligéncia, durante a fase recursal da primeira sessao do
pregado, constante das paginas 45 e 46 do documento
id.1172513, deve ser considerado como documento
complementar ao primeiro atestado apresentado (documento
id. 1152711) na fase de habilitacao do pregdo em comento,
quando a referida empresa foi declarada vencedora do
pregao.

Em razao disso e considerando que esta pregoeira desconhece a
possibilidade de receber um atestado de capacidade técnica
como documento complementar de outro atestado, referindo-se
ao mesmo contetido do atestado anterior, mas com informagdes
adicionais ao primeiro; que a matéria envolve aspectos juridicos
que exigem uma analise aprofundada de possiveis
jurisprudéncias e legislagdes correlatas; e que a deciséo vai gerar
posicionamento institucional e abrir precedente para licitacdes
futuras a serem realizadas neste TRF6, encaminho as razdes
recursais apresentadas pela recorrente para andlise e decisdo
quanto a procedéncia ou nao dos argumentos constantes dos
tens 4.1 ao 4.9 - paginas 13 a 29 - do documento id. 1199482.



Em sintese, a empresa TELETEX COMPUTADORES E SISTEMAS LTDA, ora
recorrente, suscita que, em estrita boa-fé, atendeu integralmente a diligéncia no prazo imposto,
apresentando documentagdo complementar e justificativas claras quanto ao conteudo do
atestado emitido pela empresa HAVAN. Além disso, informou a Administracdo sobre a
sensibilidade de dados vinculados a seguranca da informacdo da HAVAN, cuja exposicdo
poderia gerar riscos a integridade da rede e comprometer informagbes estratégicas. Mesmo
apos a prestacdo dos esclarecimentos, a Sr. Pregoeira desconsiderou o documento
complementar fornecido antes do certame, sob alegagcdo de que esse material “ndo seria
conhecido”. Tal postura ndo encontra amparo legal, pois o documento adicional ndo alterou a
substancia do atestado originario, tampouco modificou objeto, emissor ou conteudo essencial,
consistindo apenas em complementacao permitida pelo Acorddo TCU n° 018.651/2020-8 e pelo
§2° do art. 64 da Lei n° 14.133/2021. Sustenta ainda que, ao ndo considerar a documentagao
complementar requerida pela propria diligéncia, a Sra. Pregoeira adotou entendimento
excessivamente restritivo e formalista, divorciado do principio do formalismo moderado e da
verdade material, ambos pilares da Lei n® 14.133/2021. Na pratica, a autoridade ignorou o fim
almejado pela diligéncia — o esclarecimento de duvida — em detrimento de um critério
meramente formal, comprometendo o due process of law administrativo e a prépria isonomia no
julgamento (Recurso razdes - empresa TELETEX - 22 sessao 1199482).

E o relatério. Opina-se.

2. FUNDAMENTACAO
2.1. Parecer juridico na licitacao

A presente analise juridica circunscreve-se aos aspectos formais e juridicos da
contratacdo, ndo havendo - em homenagem ao principio da segregagcdo de fungdes e a
presuncao de legitimidade dos atos administrativos - responsabilidade, tampouco competéncia,
sobre o conteldo e as decisdes de qualquer ato de carater técnico. Nesse sentido, oportuno o

entendimento de Ronny Charles Lopes de Torres , segundo o qual " a atividade do corpo juridico
€ a de verificar, dentro das limitagbes de sua competéncia e na pressa exigida pela
necessidade administrativa, a legalidade das previsées do edital, contrato e suas minutas,
clausula a clausula. Nessa atuacéo, foge ao ambito de analise do parecerista os aspectos de
gestdo propriamente dita, como a escolha discricionaria do administrador, e os elementos
técnicos nao juridicos, como aspectos de engenharia de uma obra ou compatibilidade e
eficiéncia de determinado software ou produto de interesse da Administragcdo".

2.2. Mérito Recursal

Entende-se ser hipotese de nao provimento do recurso apresentado por
TELETEX COMPUTADORES E SISTEMAS LTDA, no que se refere ao novo atestado de
capacidade técnica apresentado, abstendo-se de manifestar em relagdo ao contetdo técnico,
nos termos do item 2.1, assim como em respeito ao contetdo a ser apresentado pela Suinf.



Verifica-se nos autos que a inabilitagdo da recorrente se deu pela apresentagao
de documento novo, assim como em razdo de questdes técnicas, conforme exposto no item V,
da Analise do recurso - pregoeira (1176212). Veja-se:

No tocante aos argumentos apresentados pela recorrente ARVVO
TECNOLOGIA, CONSULTORIA E SERVIGOS LTDA. quanto ao

nao atendimento de requisitos técnicos da proposta da recorrida
referentes aos itens 3.1.6, 3.1.10, 3.1.11, 3.1.12, 3.1.29, 3.5.1 e
3.5.10 do Termo de Referéncia, anexo ao edital do certame em
comento, esta pregoeira encampa toda a andlise e conclusoes
apresentadas pela &rea técnica, inclusive por ter sido esse
mesmo setor (Subsecretaria de Infraestrutura - SUINF) o
responsavel pela analise técnica da proposta apresentada pela
recorrida durante a fase de aceitacdo da proposta, por possuir o
conhecimento técnico especializado que a andlise da proposta
requer. Sendo assim, nesse aspecto, o recurso hao procede,
tendo em vista que a SUINF considerou que a proposta da
recorrida atende aos aspectos técnicos do Termo de
Referéncia e respectivo Anexo I.

Quanto a alegacdo das recorrentes CLARO S.A. e ARVVO
TECNOLOGIA, CONSULTORIA E SERVICOS LTDA. de que o

atestado de capacidade técnica apresentado pela TELETEX néo
atende as exigéncias do Termo de Referéncia, foi necessaria a
realizagdo de diligéncia para que a recorrida pudesse apresentar
documento que complementasse as informagdes que restaram
pendentes de esclarecimento no referido atestado, nos termos do
item 8.13.1 do edital. Foi recebida tempestivamente a
documentacdo complementar da recorrida (id. 1172513). Porém,
é importante esclarecer que o novo atestado de capacidade
técnica enviado nao foi considerado durante a analise, por se
tratar de documento em substituicdo ao atestado enviado na fase
de habilitacao, contrariando o item 8.13 do edital.

Conforme analise feita pela area técnica, ndo ficou clara a
capacidade técnica do fornecedor para prestar 0s servigcos, uma
vez que o atestado apresentado utilizou nomenclatura diversa
daquela referente a documentagdo complementar apresentada
em diligéncia (proposta comercial). Destacou, ainda, que a
contratagao similar de objeto da presente licitagdo ndo pode ser
confirmada em razado da natureza de proposta comercial sem
assinaturas e sem confirmagao de aceite pelo contratante, além
de possibiltar a ideia de que nao tenha sido totalmente
contratada.

Além disso, a SUINF também informa que nao foi esclarecido
o tipo de treinamento a ser fornecido, pois a documentacgao
complementar juntada aponta o fornecimento de treinamento
oficial do fabricante mediante créditos a serem utilizados em
sua plataforma de treinamento
(https://llearningnetworkstore.cisco.com/). Assim, mesmo que
adotado o treinamento oficial, ainda nao é possivel afirmar
que seria atendido o requisito de turma para 5 (cinco)
pessoas com o conteudo online e ao vivo, nos termos do
item 3.15.1 do Termo de Referéncia.

Por fim, a area técnica considerou que os servicos de
operacao assistida estao incluidos no género de suporte,
razao pela qual foi considerado como requisito atendido.

Esta pregoeira também encampa toda a andlise e conclusdes
apresentadas pela area técnica quanto aos recursos
apresentados referentes ao atestado de capacidade técnica, pois,
assim como para a analise da proposta, a SUINF foi responséavel
pela analise do atestado de capacidade técnica apresentado pela
recorrida durante a fase de habilitagdo, por possuir o



conhecimento técnico especializado que a andlise do atestado
requer.

A evidéncia, a apresentacdo de documento novo e o ndo atendimento de
questdes técnicas - que poderdo ser objeto de nova analise por parte da Subsecretaria de
Infraestrutura - Suinf - justificam a manuteng¢do do n&o provimento.

A Lei n® 14.133/2021, em seu art. 64, dispde:

Art. 64. Apds a entrega dos documentos para habilitacao, nao
sera permitida a substituicdo ou a apresentacao de novos
documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

| - complementacao de informac6es acerca dos documentos
ja apresentados pelos licitantes e desde que necesséria para
apurar fatos existentes a época da abertura do certame;

Il - atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apés
a data de recebimento das propostas.

§ 12 Na analise dos documentos de habilitacdo, a comissdo de
licitagdo poderd sanar erros ou falhas que ndo alterem a
substancia dos documentos e sua validade juridica, mediante
despacho fundamentado registrado e acessivel a todos,
atribuindo-lhes eficécia para fins de habilitacdo e classificacéo.

§ 22 Quando a fase de habilitagdo anteceder a de julgamento e ja
tiver sido encerrada, ndo cabera exclusao de licitante por motivo
relacionado a habilitacdo, salvo em razao de fatos supervenientes
ou s6 conhecidos apés o julgamento.

Desde ja, em uma interpretacdo literal, observa-se a autorizagdo, pelo
legislador, de simples complementacao de informacdes, aspecto que nao se confunde com a
substituicdo de documentagao para corrigir falhas procedimentais que sejam exclusivamente
decorrentes da atuacao do licitante.

O edital e o termo de referéncia (1128803) confirmam a assertiva acima. Veja-
se:

EDITAL

4. DA APRESENTACAO DA PROPOSTA E DOS
DOCUMENTOS DE HABILITACAO

4.1. Na presente licitacdo, a fase de habilitacdo sucedera as
fases de apresentacdo de propostas e lances e de
julgamento.

6. DA ABERTURA DA S~ESSAO, CLASSIFICAGAO DAS
PROPOSTAS E FORMULACAO DE LANCES

6.1. A abertura da presente licitacdo dar-se-& automaticamente
em sessdo publica, por meio de sistema eletrbnico, na data,
horério e local indicados neste Edital.

6.2. Os licitantes poderao retirar ou substituir a proposta ou
os documentos de habilitacdo, quando for o caso,
anteriormente inseridos no sistema, até a abertura da sessao
publica.

8. DA FASE DE HABILITAGAO

8.1. Os documentos previstos ns itens 4.2.1 ao 4.2.4.5 do
Termo de Referéncia, necessarios e suficientes para



demonstrar a capacidade do licitante de realizar o objeto da
licitacao, serao exigidos para fins de habilitacao, nos termos
dos artigos 62 a 70 da Lei 14.133/2021.

8.13. Apds a entrega dos documentos para habilitacao, nao
sera permitida a substituicdo ou a apresentacao de novos
documentos, salvo em sede de diligéncia (Lei 14.133/21, art.
64, e IN 73/2022, art. 39, §49), para:

8.13.1. complementagéo de informagdes acerca dos documentos
ja apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para
apurar fatos existentes a época da abertura do certame;

8.13.2. atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado
apds a data de recebimento das propostas.

8.14. Na andlise dos documentos de habilitacdo, o pregoeiro
podera sanar erros ou falhas, que ndo alterem a substancia dos
documentos e sua validade juridica, mediante decisdo
fundamentada, registrada em ata e acessivel a todos, atribuindo-
Ihes eficacia para fins de habilitagao e classificagao.

8.15. Na hipétese de o licitante ndo atender as exigéncias para
habilitagdo, o pregoeiro examinardqd a proposta subsequente e
assim sucessivamente, na ordem de classificagéo, até a apuragao
de uma proposta que atenda ao presente edital, observado o
prazo disposto no subitem 8.11.1.

TERMO DE REFERENCIA

4. FORMA E CRITERIOS DE SELEGCAO DO FORNECEDOR
4.1. Forma de selegao e critério de julgamento da proposta

4.1.1. O fornecedor sera selecionado por meio da realizagao de
procedimento de LICITACAO, na modalidade PREGAO, sob a
forma ELETRONICA, com adocéo do critério de julgamento pelo
MENOR PRECO.

4.2. Para fins de habilitacao, devera o licitante comprovar os
seguintes requisitos:

4.2.1. Habilitagcao técnica

4.2.1.1. Comprovagao através de atestado de capacidade técnica,
no minimo, 01 (um), para cada lote descrito no edital, em nome
da licitante, fornecido por pessoa juridica de direito publico ou
privado, e que comprove que:

4.21.11. A prestadora executou, diretamente, servigos
compativeis com aqueles exigidos por este Termo de Referéncia,
sendo: instalagdo, customizacgao, suporte, treinamento e operagao
assistida.

4.2.1.2. A licitante devera ser revenda autorizada a realizar o
fornecimento de produtos e servigos pelo fabricante da solugéo;

4.2.1.2.1. As solugdes de cyberseguranca utilizam equipamentos
e funcionalidades de altas complexidades tecnolégicas, razao
pela qual qualquer minimo problema ou ma configuragdo pode
gerar a parada total dos servicos e sistemas essenciais ao
funcionamento do Tribunal; 4.2.1.2.2. A exigéncia quanto ao
licitante integrar a lista de global partners se deve ao respaldo
dos fabricantes quanto & origem, controle, garantia e suporte,
entre outros elementos.

4.2.1.3. Para verificar a autenticidade dos atestados
apresentados, a CONTRATANTE podera realizar diligéncias
ou requerer os comprovantes fiscais da execuc¢ao do objeto;

4.2.1.4. A CONTRATANTE se reserva o direito de realizar
diligéncias para apuracao da veracidade dos



servigcos/produtos de que trata(m) o(s) atestado(s).

A documentacgao previamente divulgada - e que serve de parametro para todos
os envolvidos no procedimento - especifica 0 tempo, modo e requisitos para apresentagéo da
documentacao, assim como as hipoteses de complementagédo da informacao, em consonancia
com 0s normativos existentes.

Dito de outro modo, a comprovagao da habilitagdo técnica sucedeu as fases de
apresentagcao de propostas e lances e de julgamento, cabendo ao licitante, em sendo o caso,
substituir a proposta ou os documentos de habilitacdo, anteriormente inseridos no sistema, até a
abertura da sessao publica. Entretanto, apds a entrega dos documentos para habilitacdo, a
modificacdo na documentagdo apresentada € cabivel apenas em sede de diligéncia,
unicamente para a complementacao de informagdes acerca dos documentos ja apresentados
pelos licitantes e desde que necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura do
certame, assim como a atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apés a data de
recebimento das propostas.

No caso sob analise, a recorrente ndo apresentou documentacao para sanar
duavida. Antes disso, apresentou novo atestado de capacidade técnica, com informagdes nao
apresentadas anteriormente, em razao de comportamento atribuivel exclusivamente a licitante,
porquanto o edital e o termo de referéncia ja previam a necessidade de se cumprir, para além
de outros requisitos expressos, os constantes no item 4, do ja mencionado documento
referencial.

Conquanto se configure como um instrumento, a licitacdo possui natureza
fundamentalmente procedimental, pautada em regras inequivocas e no principio da precluséo.
A finalidade dessas normas reside na garantia da isonomia durante o processo de selecéo de
fornecedores.

A guisa de esclarecimentos, nao se desconhece os contornos do formalismo
moderado, suscitado pela recorrente. Ocorre que, se um licitante ndo cumpre os requisitos
basicos de habilitacdo, incluindo a apresentacao oportuna da documentagao, pode se afigurar
temerario considerar sua proposta como a mais vantajosa para a Administracdo, pois a
contratacdo de um fornecedor que descumpriu as regras do edital é inviavel, além de causar
verdadeira surpresa em relagdao aos demais licitantes.

Em linha, explica Ronny Charles Lopes de Torres:

Em detrimento de uma clara regra incidente sobre o tema,
compreendemos que valerrse de uma argumentagao
principiolégica para mudar a “regra do jogo” no meio do jogo nédo
nos parece a saida mais condizente com os principios da
Administragdo Publica, ainda que parega saltar os olhos os
famigerados principios da vantajosidade e do formalismo
moderado. Afinal, se a licitacdo é um negdcio, que tipo de
imagem se esta transmitindo ao mercado se, sequer,
observamos as regras que a propria Administracao estipula
em seus normativos e editais?

Para tanto, insistimos na necessidade de construcdao e
manutencao de um ambiente negocial seguro, calcado em
premissas elementares: seguranca juridica, transparéncia e
respeito as condicbes de selegdo preestabelecidas. E a
seguranga para o agente de contratacdo nao esta na ilusao de
seguir uma pressuposta regra de preferéncia extraida da
jurisprudéncia do TCU no sentido de buscar a proposta mais
vantajosa a todo custo... A seguranga estd na clareza e
objetividade do tratamento da matéria em seus editais.



Comentando o art. 64, da NLLC, esclarece o Tribunal de Contas do Estado de
Sao Paulo:

Apos a entrega da documentacao de habilitagdo nao se
permite a substituicio ou a apresentacdo de novos
documentos. A excecao reside em possivel diligéncia, a fim de
se complementar informacdes sobre documentos ja apresentados
e desde que necessaria a apuracao de fatos existentes a época
da abertura do certame, ou com vistas a atualizagdo daqueles
cuja validade tenha expirado apdés a data de recebimento das
propostas.

Sao requisitos necessarios: a prévia apresentacao do
documento na fase habilitacdo e a existéncia do fato a data
da abertura da licitacao. Assim, por exemplo, na avaliacao de
atestados de capacidade técnica previamente apresentados,
a diligéncia podera incidir na confirmagdo e/ou
esclarecimentos de informac6es ali contidas, concernentes a
obras e/ou servicos ja executados naquela oportunidade.

Noutra hipétese, a diligéncia sera realizada a fim de atualizar
documentos cuja validade se expirou apds sua apresentagao e no
curso do processo. Assim, por exemplo, certidées de regularidade
fiscal, validas quando da apresentacdo da proposta, vencidas no
decorrer do processo, podem ser atualizadas.

Nao se permite a inclusédo ou a validagao de documentos que nao
tenham sido anteriormente  apresentados nas fases
correspondentes.

Possibilitado, ainda, o saneamento de erros ou falhas formais
e/ou materiais, que nao alterem a substancia dos documentos €
sua validade juridica, através de despacho fundamentado nos
autos. Como exemplo, a correcéo de erros de digitagdo em dados
que nao comprometam a proposta (p.e. qualificacdo e
identificagao do licitante, endereco, CNPJ).

Repita-se, no caso concreto a parte apresentou novo atestado de capacidade
técnica, o que difere da confirmagdo e/ou esclarecimentos de informagdes contidas no
documento originariamente apresentado, fugindo assim do escopo da diligéncia.

Portanto, ao considerar as condigbes editalicias, assim como a interpretagéo e o
alcance das diligéncias autorizadas pela legislacao, verifica-se fundamentagao juridica capaz de
encampar o entendimento apresentado pela pregoeira, razdo pela qual opina-se pelo nao
provimento das razdes apresentadas pela recorrente, no que se refere ao novo atestado de
capacidade técnica apresentado, abstendo-se de manifestar em relacdo ao conteudo técnico,
nos termos do item 2.1, assim como em respeito ao conteudo a ser apresentado pela Suinf

3. CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Assessoria Juridica opina pelo nao provimento do
recurso apresentado pela empresa TELETEX COMPUTADORES E SISTEMAS LTDA, no que
se refere ao novo atestado de capacidade técnica apresentado, abstendo-se de manifestar
em relacdo ao conteudo técnico, nos termos do item 2.1, assim como em respeito ao conteudo
a ser apresentado pela Suinf, tudo nos termos da fundamentacéo.



E o parecer, salvo melhor juizo.
A considerag&o superior.

LUCIANO RECHIERI DE OLIVEIRA
ASJUD/DIGER/TRF6

Documento assinado digitalmente

DE ACORDO.
A Selit, para deliberagéo.

CASSIO MEDEIROS KUBITSCHEK DE ARAUJO
Assessor-Chefe da ASJUD/DIGER/TRF6

Documento assinado digitalmente
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