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Assessoria Juridica da Diretoria-Geral

ANALISE JURIDICA

1. RELATORIO

Trata-se de manifestacdo prévia a decisdao DIREF, por ocasidao dos recursos
interpostos pelas empresas TELETEX COMPUTADORES E SISTEMAS LTDA e ARVVO
TECNOLOGIA, CONSULTORIA E SERVICOS LTDA , contra ato administrativo praticado no
ambito do Pregéo Eletrénico N° 90017/2024 - TRF6 (1199482 e 1199485).

Em sintese, a empresa TELETEX COMPUTADORES E SISTEMAS LTDA
sustenta: a ) ter sido inabilitada de forma indevida; b ) haver irregularidades técnicas na
habilitacdo da empresa CLARO S.A. (1199482).

Por sua vez, a empresa ARVVO TECNOLOGIA, CONSULTORIA E SERVICOS
LTDA aduz: a) os atestados de capacidade técnica - ACTs - apresentados sdao mais do que
suficientes para comprovar e atestar que a ARVVO ja executou objeto similar ao do presente
certame e que a comprovagao realizada possui similaridade mais que suficiente para os fins
exigidos no instrumento; b) tanto a legislacdo quanto jurisprudéncia consolidada do TCU séo
pacificas no sentido de que a comprovacéo de capacidade técnico-operacional pode se dar por
similaridade, e nédo por identidade absoluta entre 0 objeto executado e o objeto licitado; ¢) as
solugbes de Security Service Edge (SSE) e de Next-Generation Firewall (NGFW) possuem
similaridade das fung¢des, apresentando aspectos técnicos a fim de comprovar seus
argumentos; d) os ACTs apresentados comprovam, de forma inequivoca, a execucdo de
solucdo similar e compativel com os niveis de complexidade tecnoldgica requeridos na solugéo
de seguranca de borda (SSE) do grupo 3 do pregdo em comento, apresentando
exaustivamente os pontos em que cada atestado comprova o atendimento as exigéncias do
Termo de Referéncia; e) a Administracdo Puablica possuio dever de promover
diligénciasdestinadas a esclarecer ou complementar os documentos apresentados pelas
licitantes, sobretudo nos casos em que subsistam duvidas quanto a sua adequacao ou
regularidade (1199485).

Contrarrazbes apresentadas pela empresa CLARO S.A (1205175 e 1205209).

Manifestacdo desta assessoria juridica a respeito do recurso interposto por
TELETEX COMPUTADORES E SISTEMAS LTDA (1201539).

Manifestagdo da Subsecretaria de Infraestrutura - Suinf, a respeito dos recursos
interpostos (1206693 e 1209781).

E o relatério.
2. FUNDAMENTACAO

2.1. Natureza Juridica do Parecer



A presente analise juridica circunscreve-se aos aspectos formais e juridicos da
contratacdo, ndo havendo - em homenagem ao principio da segregacdo de funcbes e a
presuncao de legitimidade dos atos administrativos - responsabilidade, tampouco competéncia,
sobre o conteudo e as decisdes de qualquer ato de carater técnico. Nesse sentido, oportuno o

entendimento de Ronny Charles Lopes de Torres, segundo o qual " a atividade do corpo juridico
€ a de verificar, dentro das limitagbes de sua competéncia e na pressa exigida pela
necessidade administrativa, a legalidade das previsbées do edital, contrato e suas minutas,
clausula a clausula. Nessa atuacéo, foge ao ambito de analise do parecerista os aspectos de
gestao propriamente dita, como a escolha discricionaria do administrador, e os elementos
técnicos n&o juridicos, como aspectos de engenharia de uma obra ou compatibilidade e
eficiéncia de determinado software ou produto de interesse da Administragao".

Dessa forma, a interpretacéo acerca do cumprimento dos requisitos técnicos por
parte das recorrentes, cabe ao setor técnico deste Tribunal. Nesse sentido, no que tange ao
mérito das razbes apresentadas pelas licitantes, esta Assessoria limitar-se-a aos aspectos
objetivos dos pedidos formulados, os quais poderao influenciar diretamente na tomada decisao
pela autoridade competente.

2.2. Tempestividade, Legitimidade e Interesse de Agir

O art. 165 da Lei n® 14.133/2021 disciplina o procedimento recursal no ambito
dos processos licitatorios e contratuais administrativos. Os incisos | e |l deste dispositivo legal
estabelecem, de forma clara e inequivoca, a concentracao temporal de atos processuais
relevantes:

Art. 165. Cabera recurso no prazo de 3 (irés) dias Uteis, contado
da intimagao do ato, nos casos de:

I - habilitagdo ou inabilitagdo de licitante;
Il - julgamento das propostas;

Da leitura dos incisos supracitados, depreende-se que a Lei n? 14.133/2021
adotou o sistema de interposicdo e apresentacao imediata das razdes recursais. Ou seja, 0
licitante que se sentir prejudicado por um dos atos elencados nos incisos | e Il do art. 165 deve,
no mesmo prazo de 3 (irés) dias Uteis contados da intimagdo, manifestar sua intengéo de
recorrer e, concomitantemente, apresentar os fundamentos de fato e de direito que embasam o
Seu recurso.

A manifestacdo da intengcdo de recorrer, assim como 0 recurso, foram
apresentados tempestivamente, em observancia ao art. 165, § 12, |, da Lei n® 14.133/2021,
Clausula 14.7, do Edital - Pregao eletrébnico 90017/2024, esclarecimentos sobre o prazo
recursal e recursos interpostos (1128566, 1199463, 1199481, 1199485 e 1199482 ).

De igual modo, as recorrentes participaram da licitacdo, tendo, portanto,
legitimidade para recorrer e interesse no resultado do julgamento do recurso interposto.

3. MERITO

Entende-se ser hipétese de nédo provimento dos recursos apresentados por
TELETEX COMPUTADORES E SISTEMAS LTDA e por ARVVO TECNOLOGIA,
CONSULTORIA E SERVICOS LTDA.


https://jus.com.br/artigos/10689/a-responsabilidade-solidaria-do-advogado-parecerista-na-licitacao-e-a-posicao-do-stf

A Constituicdo Federal de 1988 - CF/1988 - estabelece como regra geral a
obrigatoriedade de realizacdo de processo licitatério para as contratacdes efetuadas pela
Administracao Publica. Excepcionalmente, admite-se a imposicao de exigéncias concernentes a
qualificacdo técnica e econbmica dos licitantes, desde que estas se revelem estritamente
indispensaveis a asseguracao da execucao das obrigacdes contratuais. Veja-se:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios  obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte:

(...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacao, as obras,
servicos, compras e alienagcdes serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condicbes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigacées de pagamento, mantidas as condi¢des
efetivas da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitira
a sexigéncias de qualificacao técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacoées.

Portanto, a indispensabilidade da qualificacao técnica devera ser observada por
todos os agentes envolvidos no processo licitatério, sob pena de frustracdo das caracteristicas
préprias de uma licitacao.

Ainda, a Lei n® 14.133/2021 eleva a competitividade a um dos pilares do
processo licitatorio, explicitando-o tanto como objetivo primordial quanto como diretriz a ser
rigorosamente observada pelos agentes publicos. Nesse sentido, o art. 11 da Lei n®
14.133/2021 estabelece, em seus incisos | e Il, que o processo licitatério tem por objetivo
precipuo:

Art. 11. O processo licitatorio tem por objetivos:

| - assegurar a selegdo da proposta apta a gerar o resultado de
contratagcdo mais vantajoso para a Administragdo Publica,
incluidos os custos do ciclo de vida do objeto;

Il - assegurar tratamento isonémico entre os licitantes, bem como
a justa competicao.

Depreende-se da diccdo normativa que a busca pela proposta mais vantajosa
para a Administracdo Publica deve necessariamente ser conjugada com a garantia de
tratamento isonémico e a promogao de um ambiente de justa competicao entre os participantes
do certame. A competitividade, portanto, ndo se configura apenas como um meio para alcangar
a economicidade, mas como um valor intrinseco ao procedimento licitatério, assegurando a
igualdade de oportunidades e a possibilidade de participacdo do maior niumero possivel de
interessados.

No caso concreto, a empresa ARVVO TECNOLOGIA, CONSULTORIA E
SERVICOS LTDA acaba por nao observar disposicoes expressa e ostensivamente
apresentadas pela Administracdo Publica, conforme se extrai dos autos.

Inicialmente, veja-se o disposto no Termo de Referéncia (1128803), item 4:

4.2. Para fins de habilitagcdo, deverd o licitante comprovar os
seguintes requisitos:

4.2.1. Habilitacao técnica



4.2.1.1. Comprovacao através de atestado de capacidade
técnica, no minimo, 01 (um), para cada lote descrito no edital,
em nome da licitante, fornecido por pessoa juridica de direito
publico ou privado, e que comprove que:

421.1.1. A prestadora executou, diretamente, servicos
compativeis com aqueles exigidos por este Termo de
Referéncia, sendo: instalacdo, customizacdo, suporte,
treinamento e operacao assistida.

4.2.1.2. A licitante devera ser revenda autorizada a realizar o
fornecimento de produtos e servicos pelo fabricante da solucéo;

4.2.1.2.1. As solugdes de cyberseguranca utilizam equipamentos
e funcionalidades de altas complexidades tecnoldgicas, razéo
pela qual qualquer minimo problema ou ma configuragdo pode
gerar a parada total dos servigos e sistemas essenciais ao
funcionamento do Tribunal; 4.2.1.2.2. A exigéncia quanto ao
licitante integrar a lista deglobal partners se deve ao respaldo dos
fabricantes quanto a origem, controle, garantia e suporte, entre
outros elementos.

421.3. Para verificar a autenticidade dos atestados
apresentados, a CONTRATANTE podera realizar diligéncias ou
requerer os comprovantes fiscais da execucao do objeto;

421.4. A CONTRATANTE se reserva o direito de realizar
diligéncias para apuracao da veracidade dos servigos/produtos de
que trata(m) o(s) atestado(s).

De modo mais especifico, o detalhamento dos lotes e itens, previsto no item 5,
descreve o interesse em se adquirir 0s seguintes servicos:a) Lote 01 - Appliances de Next
Generation Firewall, b) Lote 02 - Web Application Firewall - Appliance Virtual ; ¢) Servigo de
Seguranca de Borda (Security Service Edge - SSE).

Assim, o edital apresentou devidamente os produtos buscados por este
Regional, havendo clara diferenciacdo de itens em lotes. Todavia, buscando-se de valer de
potencial similaridade, a recorrente apresentou especificacdes cabiveis para o lote 01 na
proposta fornecida para o lote 03, revelando-se grave incongruéncia.

Nesse sentido, veja-se as manifestacbes da Subsecretaria de Infraestrutura -
Suinf, setor técnico com capacidade de analisar a pertinéncia dos produtos oferecidos e das
necessidades a serem atendidas (1184220 e 1206693):

Segue abaixo a andlise referente a documentagédo apresentada
para o lote 3:

1. Habilitacdo Técnica

1.1. ltem 4.2.1.1 do TR - Atestados 1180623;

1.1.1. Fundagdo Renova (p. 1 a 38) - Fornecimento de Next
Generation Firewall;

1.1.2. Ministério Publico do Estado do Piaui (p. 39 a 53) -
Fornecimento de Next Generation Firewall;

1.1.3. Tribunal Regional Eleitoral de Goids (p. 54 a 67) -
Fornecimento de Firewall/Gateway VPN para interconexao de
unidades;

1.1.4. Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso do Sul (p. 68 a
74) - Fornecimento de Firewall;

1.1.5. Unido Brasileira de Educagédo Catdlica (p. 75 a 106) -
Fornecimento de Next Generation Firewall;

1.1.6. GSI (p. 107 a 119) - Fornecimento de Next Generation
Firewall;

1.1.7. CAPES (p. 120 a 125) - Fornecimento de Next Generation



Firewall;

1.1.8. Universidade CEUMA (p. 126 a 136) - Fornecimento de
Next Generation Firewall;

1.1.9. Ferreira Costa & Cia Ltda. (p. 137 a 146) - Fornecimento de
Solugéo de Antivirus, EDR e SandBox.

1.2. ltem 4.2.1.2 do TR - Declaragdo 1180587.

Considerando que a licitante apresentou atestados de
capacidade técnica referentes ao servicos do lote 1 e nao ao
objeto do lote 3, a equipe técnica considera que a proposta

nao atende as exigéncias do item 4.2.1.1 do Termo de
Referéncia 1110352.

Em relacdo ao recurso interposto pela Arvvo Tecnologia,
Consultoria e Servicos Ltda. (1199485) e as contrarrazoes
apresentadas pela Claro S.A. (1205209), a equipe técnica se
manifesta pela improcedéncia, conforme detalhamento
abaixo:

1. O recurso nao apresenta fatos novos e se limita a tratar como
similar os fornecimentos de Next Generation Firewall - NGFW e
Security Service Edge - SSE;

2. Tratam-se de solugdes que sdo voltadas a diferentes camadas
de protecao e controle, uma vez que o NGFW ¢ direcionada ao
perimetro e o SSE aos usuarios;

3. A falta de apresentacdo de atestados de capacidade técnica
para a solugdo de SSE ou ZTNA sugere a auséncia de prévia
comercializagao dos servigos até a data de realizagdo do pregéo.

Por tudo exposto, a equipe técnica mantém o posicionamento da
Informacao Analise Lote 3 (Arvvo) id. 1184220.

Destarte, resta evidente o ndo cumprimento das disposi¢des informadas pela
Administracao Publica, sendo certo que a pretensa similaridade sustentada pela recorrente néo
possui 0 conddo de vincular a decisdao administrativa, mormente quando verificado que o
servigo fornecido ndo atendera aos padrdes tecnoldgicos informados e buscados pelo 6rgéao
licitante.

A evidéncia, ndo houvesse a necessidade de se distinguir as diferentes
aplicac6es dos servicos, salvo melhor juizo, teria se optado pela aglutinacdo de diferentes lotes
em um unico servigo. Todavia, concluindo-se pela necessidade de diferentes ferramentas, cabe
aos participantes se atentarem aos produtos licitados.

De mais a mais, a mesma conclusdo € cabivel em relacdo aos ACTs
apresentados pela recorrente, pois conclusdo diversa levaria ao administrador publico se ver
obrigado a admitir toda e qualquer alegacao de similaridade, mesmo quando a analise técnica
revela que ha dissonancias entre o item apresentado e o produto pretendido.

Portanto, ndo ha falar em procedéncia do recurso apresentado pela ARVVO
TECNOLOGIA, CONSULTORIA E SERVICOS LTDA.

No caso da empresa TELETEX COMPUTADORES E SISTEMAS LTDA, esta
Assessoria Juridica se manifestou, conforme excerto a seguir (1201539):

A documentagdo previamente divulgada - e que serve de
parametro para todos os envolvidos no procedimento - especifica
o tempo, modo e requisitos para apresentacdo da documentacéo,
assim como as hipéteses de complementagédo da informacao, em
consonancia com os normativos existentes.



Dito de outro modo, a comprovagcdo da habilitagdo técnica
sucedeu as fases de apresentacdo de propostas e lances e de
julgamento, cabendo ao licitante, em sendo o caso, substituir a
proposta ou o0s documentos de habilitagdo, anteriormente
inseridos no sistema, até a abertura da sessdo publica.
Entretanto, apds a entrega dos documentos para habilitagdo, a
modificacdo na documentacao apresentada é cabivel apenas em
sede de diligéncia, unicamente para a complementagdo de
informagdes acerca dos documentos ja apresentados pelos
licitantes e desde que necessaria para apurar fatos existentes a
época da abertura do certame, assim como a atualizacdo de
documentos cuja validade tenha expirado apdés a data de
recebimento das propostas.

No caso sob andlise, a recorrente ndo apresentou documentacao
para sanar divida. Antes disso, apresentou novo atestado de
capacidade técnica, com informacdes nao apresentadas
anteriormente, em razdo de comportamento atribuivel
exclusivamente a licitante, porquanto o edital e o termo de
referéncia ja previam a necessidade de se cumprir, para além de
outros requisitos expressos, 0s constantes no item 4, do ja
mencionado documento referencial.

Conquanto se configure como um instrumento, a licitagdo possui
natureza fundamentalmente procedimental, pautada em regras
inequivocas e no principio da preclusdo. A finalidade dessas
normas reside na garantia da isonomia durante o processo de
selecao de fornecedores.

A guisa de esclarecimentos, ndo se desconhece os contornos do
formalismo moderado, suscitado pela recorrente. Ocorre que, se
um licitante ndo cumpre os requisitos basicos de habilitacdo,
incluindo a apresentacdo oportuna da documentacdo, pode se
afigurar temerario considerar sua proposta como a mais vantajosa
para a Administragao, pois a contratagdo de um fornecedor que
descumpriu as regras do edital é inviavel, além de causar
verdadeira surpresa em relagdo aos demais licitantes.

(..)

Repita-se, no caso concreto a parte apresentou novo atestado de
capacidade técnica, o que difere da confirmagdo e/ou
esclarecimentos de informacbées contidas no documento
originariamente apresentado, fugindo assim do escopo da
diligéncia.

Portanto, ao considerar as condicbes editalicias, assim como a
interpretacdo e o alcance das diligéncias autorizadas pela
legislagao, verifica-se fundamentacgéo juridica capaz de encampar
o entendimento apresentado pela pregoeira, razédo pela qual
opina-se pelo ndo provimento das razdes apresentadas pela
recorrente, no que se refere ao novo atestado de capacidade
técnica apresentado, abstendo-se de manifestar em relagdo ao
conteudo técnico, nos termos do item 2.1, assim como em
respeito ao conteudo a ser apresentado pela Suinf.

Em acréscimo, cumpre compreender os contornos das decisdes proferidas pelo
Tribunal de Contas da Uniao, nos Acordaos 1211/2021 e 2443/2021, a partir do PARECER n.
00006/2021/CNMLC/CGU/AGU, exarado pela Camara Nacional de Modelos de Licitagcdes e
Contratos Administrativos. Veja-se:

41. Porém, sabendo-se que cada licitante possui uma
realidade distinta, o problema é como tratar todos de modo
isondmico no procedimento licitatorio, isto é, a questao é
definir qual é o momento em que o licitante deve possuir a
habilitacao exigida na lei. E, em razdo do que foi exposto no


https://ronnycharles.com.br/wp-content/uploads/2021/11/Parecer-00006-2021-CNMLC-CGU-AGU-Juntada-Posterior-de-Documento-que-Deveria-ter-sido-Juntado-na-Apresentac%25CC%25A7a%25CC%2583o-da-Proposta.pdf

paragrafo anterior, haveria sério transtorno ao procedimento
licitatorio, caso se admitisse que cada condicao de
habilitacao fosse verificada em momento distinto.

42. Além disso, a propria verificacao da habilitagcdao é outro
desafio a ser enfrentado. Até em atencado ao principio da
publicidade, é necessario que a Administracao verifique a
habilitacdo e documente essa verificagdo para permitir o
controle dos eventuais interessados, principalmente os
demais licitantes. Muitas vezes, contudo, somente a propria
licitante tem condicdes ou pelo menos tem mais facilidade
para provar sua habilitagcao.

43. Diante desse cenéario, o Poder Executivo, no exercicio de sua
competéncia constitucional de regulamentar a Lei, editou o
Decreto n? 10.024, de 2019, unificando as exigéncias de
habilitacdo e determinando que a comprovagédo delas deveria
ocorrer no momento da apresentagdo da proposta e antes da
abertura da sessao publica. E nao se vé ilegalidade alguma nessa
regulamentagéo.

44. O que pode ocorrer na pratica, como apontou o TCU, é a
possibilidade de eventualmente uma licitante com melhor
proposta possuir condigbes de habilitagdo, mas ser inabilitada por
falhas na apresentacdo dos respectivos documentos. Nessa
hipétese, de fato, a Administracdo acabaria contratando outra
licitante, que eventualmente poderia ter uma proposta menos
vantajosa. Mas, embora a solucdao proposta pelo TCU, de
admitir apresentacdao posterior de documentacdo de
habilitacao, possa, em tese, levar a contratacao de proposta
mais vantajosa, esse resultado nao sera algo inevitavel e
necessario. Dito de outro modo, nada garante que uma licitante
que falhou na apresentacdo de sua documentagdo ira sanar a
falha se lhe for dada nova oportunidade.

45. Quanto a esse aspecto, o préprio §3° do art. 43 da Lei n®
8.666, de 1993, utilizado como fundamento para permitir essa
nova oportunidade, também pode ser interpretado como vedacéo
a esta permissdo. Com efeito, embora ele permita “em qualquer
fase da licitacdo, a promocao de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instrucdo do processo”, ele deixa claro que
€ “vedada a incluséo posterior de documento ou informagéo que
deveria constar originariamente da proposta.”

46. Nao se vé como superar essa vedagdo de apresentacao
posterior de documento que ja deveria ter sido apresentado.

(...)

50. Nao é demais lembrar também que, se por um lado, o
entendimento do TCU poderia eventualmente, em principio,
atender ao principio da busca da proposta mais vantajosa, por
outro, ele ofenderia o principio da legalidade, que tem sede no
mesmo dispositivo legal. Com efeito, a legalidade nao determina
apenas o cumprimento da lei em sentido estrito. Obriga sim a
observancia de toda a cadeia normativa, em todos os seus niveis
hierarquicos, desde a Constituicdo até a norma de menor nivel,
editadas, obviamente, cada qual com respeito as respectivas
normas superiores.

51. E esta estrutura hierarquizada de comando que deve ser
mantida, de modo a que as decis6es tomadas pelos agentes
sejam uniformes, levando a que todos os administrados
recebam o mesmo tratamento.

52. Ademais, como se trata de um processo concorrencial, a
necessidade de se tratar a todos de forma igual é ainda mais
imperiosa, pois um tratamento mais benéfico em relagdo a um
licitante em detrimento de outros, em certames diferentes,
subverte toda a légica da competicao.

53. Logo, a padronizacdo de tratamento, bem como a



observancia aos comandos normativos gerais expedidos
pela autoridade competente é corolario dos principios da
isonomia e seguranca juridica.

(...)

64. Ante o exposto, opina-se para que se mantenha a
observancia das normas do Decreto n® 10.024, de 2019, que
estabelecem a necessidade de apresentagdo de documentacéo
de habilitagdo juntamente com a proposta e que nao permitem
apresentagdo posterior de documento ndo apresentado, razao
pela qual ndo se vé necessidade de alterar os modelos de
instrumentos convocatérios, ressalvada ulterior alteragdo do
Decreto.

Infere-se a necessidade de se compatibilizar a interpretacao néo vinculante do
TCU com os normativos vigentes, sob pena de se criar um sistema em que os licitantes
poderdo, a pretexto de complementar informacdes, apresentar novos documentos, com
alteracbes substanciais, valendo-se da suposta liberdade de incremento de quaisquer
informacdes a qualquer tempo, o que passa ao largo da finalidade do texto da norma e da
norma em Si.

De mais a mais, a Suinf ja se manifestou acerca do atendimento das condi¢des
técnicas por parte da empresa CLARO S.A, sendo improcedentes as razdes apresentadas pela
ora recorrente.

Portanto, ndo ha falar em procedéncia do recurso apresentado pela TELETEX
COMPUTADORES E SISTEMAS LTDA.

Diante dos argumentos ora expostos e, tendo em vista que foram assegurados
os direitos de peticdo, ampla defesa, contraditério e publicidade, bem como, apds andlise das
razdes e contrarrazdes, verifica-se que foram cumpridos os procedimentos e garantias previstos
na legislagcédo regente, ndo havendo, portanto, elementos juridicos que imponham o acolhimento
pela Autoridade Superior.

4. CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Assessoria opina pela rejeicado dos recursos interpostos
pelas empresas TELETEX COMPUTADORES E SISTEMAS LTDA e ARVVO TECNOLOGIA,
CONSULTORIA E SERVICOS LTDA , conforme razdes apresentadas pela Pregoeira e pela
area técnica face a constatacdo do atendimento aos principios da legalidade, publicidade e
vinculagdo ao edital.

E o parecer.
A consideracao superior.

LUCIANO RECHIERI DE OLIVEIRA
ASJUD/DIGER/TRF6

Documento assinado digitalmente

De acordo.

E dispensado o retorno dos autos a esta Assessoria em caso de alteracdes
supervenientes a aprovacao juridica, que sejam de carater técnico ou de configuragcdo do



objeto. Ressalva-se a hipotese de haver questionamento juridico, o qual devera ser
especificado para manifestacdo, destacando, ainda, quais foram as alteracdes realizadas nos
documentos em relacédo a analise anterior.

A DIGER.

CASSIO MEDEIROS KUBITSCHEK DE ARAUJO
Assessor-Chefe da ASJUD/DIGER/TRF6

Documento assinado digitalmente

Documento assinado eletronicamente por Cassio Medeiros Kubitschek de Araujo,
Assessor(a)-chefe, em 13/05/2025, as 16:16, conforme art. 12, § 22, lll, "b", da Lei
11.419/2006.
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Documento assinado eletronicamente por Luciano Rechieri de Oliveira, Assessor(a) I, em
13/05/2025, as 16:16, conforme art. 12, § 2°, 1, "b", da Lei 11.419/2006.
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_r_*._'.ii:l:i'-' El,_ A autenticidade do documento pode ser conferida no site
SRR hitps:/sei.trf6.jus.br/sei/controlador_externo.php?

AT =R acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0 informando o cédigo verificador
b m 1215665 e 0 codigo CRC 45D6AB1A.
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