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1. INTRODUCAO

O Centro Local de Inteligéncia da Sec¢&o Judiciaria de Minas Gerais (“CLI-MG”),
reestruturado pela Portaria PRESI TRF6 17/2024, no uso das atribui¢cdes instituidas pela
Portaria n® CJF — POR — 2017/00369, de 17 de setembro de 2017, referendada pela Resolugéo
n® CJF — RES — 2018/00499, de 01 de outubro de 2018, apresenta a seguinte Nota Técnica, em
razdo do Projeto objeto do Planejamento Estratégico do Tribunal Regional Federal da 62 Regiéo,
que atribuiu ao CLI-MG e a COJUS a tarefa de definir fluxos de a¢des para prevengéo de litigios
e adocdo de solugdes consensuais de conflitos, conforme Ficha Inicial de Projeto (FIP)
constante do processo SEI n®°0000072-60.2025.4.06.8001.

2. APRESENTACAO DO TEMA

O Novo Painel Justica em Numeros do Conselho Nacional de Justica (CNJ),



através do Datadud (Base Nacional de Dados do Poder Judiciario), criado pela Resolugcao n®
331/2020, contém Estatisticas do Poder Judiciario que permitem monitorar as principais
informagdes processuais de todos os tribunais do pais, incluindo dados como tamanho do
acervo, tempos de tramitacdo, numero de processos conclusos, pendentes e baixados, entre
outros.

Pelo referido Painel, verifica-se que a quantidade de casos novos ajuizados por
ano vem crescendo de forma significativa desde 2020, quando foram ajuizados 27.534.141
novos processos em todas as instancias do Poder Judiciario, atingindo 39.377.465 novos casos
no ano de 2024, o que representa um aumento de 43 % no periodo, cerca de quase 10 % ao
ano. Eis as informacgdes atualizadas até maio de 2025:
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O Painel traz também informacdes sobre os maiores litigantes, sendo, no caso
especifico da Justica Federal, ocupados pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS e
Caixa Econ6mica Federal, no polo passivo e Unido (Fazenda Nacional) e a propria Caixa
Econdmica Federal, no polo ativo.

Em que pese a quantidade de casos também julgados por ano, no mesmo
periodo, supere a quantidade de casos novos ajuizados, mostrando que a produtividade da
magistratura nacional tem conseguido dar vazao ao referido crescimento, 0 quadro mostra a
necessidade crescente de que os Tribunais brasileiros estabelecam acbes no sentido da
prevencao de litigios, o que justifica a inclusdo do referido Projeto no Planejamento Estratégico
do Tribunal Regional Federal da 62 Regido, a ser desenvolvido pela Coordenadoria-Adjunta de
Cooperacao Judiciaria e Solucao Adequada de Controvérsias (COJUS), com apoio do Centro
Local de Inteligéncia da Secao Judiciaria de Minas Gerais (CLI/SJMG).

Em manifestacdo do presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro Luis
Roberto Barroso, na Revista Eletronica Consultor Juridico (CondJur), por ocasido do langamento
do Anuario da Justica Brasil 2025, sua exceléncia ressaltou a alta da litigiosidade no Judiciario
brasileiro, afirmando que a credibilidade do Judiciario explica a judicializa¢ao:

“Nés temos uma judicializacdo quantitativa imensa na sociedade brasileira contra o poder
publico, contra entidades financeiras, contra companhias areas, planos de saude e o SUS. A
area onde se olha no Brasil, hoje, € marcada por uma intensa judicializacdo quantitativa”, disse
Barroso, que fez o discurso de abertura do evento, no Saldo Branco do STF, em Brasilia.



O ministro apontou pontos positivos e negativos do aumento da judicializagdo: “Tem uma faceta
muito ruim nesse fendbmeno: nesse volume, € dificil prestar a jurisdicdo com a celeridade e a
qualidade desejadas. E ha uma faceta positiva, no entanto: se a sociedade procura tanto o Poder
Judiciario, é porque ele desfruta de credibilidade junto a sociedade, do contrario ninguém iria
litigar em juizo”.”

A capa do Anuario da JUSTICA Brasil de 2025 é o retrato da litigiosidade que
impera no Judiciario no Brasil:
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Em que pese o otimismo do Ministro com a credibilidade do Judiciério perante a
sociedade, talvez o fenbmeno da alta litigiosidade seja explicado por um fator cultural, o
inconformismo do cidaddo com as decisdes que contrariam suas pretensdes, sejam proferidas
pela Administracdo, sejam pelo préprio Poder Judiciario, em face também do elevado numero
de recursos as instancias superiores.

Por outro lado, a Constituicdo Federal de 1988, em que pese nao possuir
dispositivo especifico que trate diretamente da conciliagdo como um método de resolugéo de
conflitos, reconhece sua importancia como método alternativo e estimula a sua utilizagédo, ao
incluir no art. 42, inciso VI, a solugao pacifica dos conflitos como um dos principios pelos quais
se rege a Republica Federativa do Brasil.

Ademais, os incisos XXXV e LXXVIII do art. 5° da Constituicdo garantem o
acesso ao judiciario e a duracao razoavel do processo. Ou seja, ao provocar o Judiciario, o
cidadao tem o direito de receber uma solucéo justa e efetiva, em um tempo razoavel, de forma
que sendo a conciliacao, sem duvida, um método capaz de trazer essa celeridade, justica e
efetividade, significa que a Carta Magna, por meio de tais principios, também privilegia a
utilizacdo de meios consensuais como o melhor caminho para a solucao de conflitos.

Nesse sentido, considerando que cabe ao Poder Judiciario estabelecer politica
publica de tratamento adequado dos problemas juridicos e dos conflitos de interesses, que
ocorrem em larga e crescente escala na sociedade, de forma a organizar, em ambito nacional,



nao somente 0s servigos prestados nos processos judiciais, como também os que possam sé-lo
mediante outros mecanismos de solucdo de conflitos, em especial os consensuais, como a
mediagao e a conciliacdo, bem como que a conciliacdo e a mediagao sao instrumentos efetivos
de pacificagdo social, solucao e prevencao de litigios e que a sua apropriada disciplina em
programas ja implementados no pais tem reduzido a excessiva judicializacdo dos conflitos de
interesses, a quantidade de recursos e de execucdo de sentencas, o Conselho Nacional de
Justica editou a Resolugcédo n® 125, de 29/11/2010, instituindo a Politica Judiciaria Nacional de
Tratamento Adequado dos Conflitos de Interesses, tendente a assegurar a todos o direito a
solucao dos conflitos por meios adequados a sua natureza e peculiaridade.

Por meio na referida Resolugéo, no paragrafo unico do art. 1%, o0 CNJ incumbiu
aos orgaos judiciarios, nos termos do art. 334 do CPC/2015, combinado com art. 27 da Lei n®
13.140/2015 (Lei de Mediacdo), antes da solugdo adjudicada mediante sentencga, oferecer
outros mecanismos de solugbes de controvérsias, em especial os chamados meios
consensuais, como a mediagao e a conciliagdo, bem como prestar atendimento e orientagdo ao
cidadao.

Portanto, além do estabelecimento de ag¢des visando a prevencgao de litigios, o
citado Projeto do Planejamento Estratégico do TRF da 62 Regido, para o periodo de 2023 a
2026, contempla ainda o estabelecimento de acdes que privilegiem a adocdo de solugdes
consensuais de conflitos, o que também sera objeto da presente Nota Técnica, que passara, a
seguir, a destacar e recomendar acdées que poderiam atingir o objetivo do Planejamento
Estratégico citado.

R ACAO: COMPATIBILIZACAO DO PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA
JURISDICAO AO INTERESSE DE AGIR

Para José Afonso da Silva (Curso de Direito Constitucional Positivo, 302 ed.,
2007, Ed. Malheiros, p. 430) “o principio da protecéo judiciaria, também chamado principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional, constitui em verdade, a principal garantia dos direitos
subjetivos”. Esta previsto no art. 5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal de 1988, ao dispor que
“a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca de direito”.

O principio da inafastabilidade da jurisdicdo, traduzido no monopdlio da
jurisdicao e fundamentado no principio da separagdo dos poderes, entre outras garantias
estabelecidas na Carta de 1988 e na legislagcao infraconstitucional, € o responséavel pela

explosdo do numero de processos ajuizados a partir da promulgacdo da atual Constituicao,
culminando com a situagao descrita no item anterior.

Tal preceito nao reproduz a clausula constante da Emenda Constitucional n® 1,
de 1969 (art. 153, § 4°), a qual possibilitava que o ingresso em juizo poderia ser condicionado a
prévia exaustdo das vias administrativas, desde que nao fosse exigida garantia de instancia,
sem ultrapassar o prazo de 180 dias para a decisdo do pedido. Assim, segundo Kildare

Goncalves Carvalho (Direito Constitucional, 14a edicdo, 2008, Del Rey Editora, p. 759), “ndo
existe mais o contencioso administrativo: o acesso ao Poder Judiciario é assegurado, mesmo
pendente recurso na esfera administrativa”.

Daniel Amorim Assumpcdo Neves (Manual de Direito Processual Civil, 22
edicao, 2010, Editora Método, p. 19/20) diz que “o principio da inafastabilidade tem dois
aspectos: a relagdo entre a jurisdicdo e a solucdo administrativa de conflitos e o aceso a ordem
juridica justa, que da novos contornos ao principio, firme no entendimento de que a
inafastabilidade somente existira concretamente por meio do oferecimento de um processo que
efetivamente tutele o interesse da parte titular do direito material”.



“No primeiro aspecto, é entendimento tranquilo que o interessado em provocar o Poder Judiciario
em razdo de lesdo ou ameacga de lesdo a direito ndo é obrigado a procurar antes disso os
possiveis mecanismos administrativos de solugdo de conflito. Ainda que seja possivel a
instauracdo de um processo administrativo, isso ndo sera impedimento para a procura do Poder
Judiciario. E mais. O interessado também nao precisa esgotar a via administrativa de solugao de
conflitos, podendo perfeitamente procura-las e, a qualquer momento, buscar o Poder Judiciario.

(...)

Por outro lado, havendo um processo administrativo, com decisdo desfavoravel a parte e com
recurso recebido com efeito suspensivo, é preciso analisar — como em qualquer outra demanda —
se 0 sujeito que provoca o Poder Judiciario tem interesse de agir, 0 que devera ser demonstrado
no caso concreto. Ainda que aparentemente a suspensdo da decisdo em razdo do recurso
impeca a alegagao de qualquer violagdo ou ameaca de violagéo a direito, essa andlise devera
ser feita no caso concreto. Nao se trata de exceg¢ado ao principio da inafastabilidade, mas tao
somente a exigéncia de preenchimento das condi¢cdes da acdo no caso concreto. (...)

A visdo moderna do principio, entretanto, ndo se importa tanto com a relacdo da jurisdicdo com
as decisdes administrativas, mas com a concreta efetivacdo da promessa constitucional. O que
realmente significa dizer que nenhuma lesdo ou ameaca a direito deixard de ser tutelada
jurisdicionalmente? Trata-se da ideia de “acesso a ordem juridica justa”, ou, como preferem

alguns, “acesso a tutela jurisdicional adequada”.

O Supremo Tribunal Federal, ao analisar o Recurso Extraordindrio n°
631.240/MG, no qual se discutia, a luz dos artigos 2° e 59, inciso XXXV, da Constituicao
Federal, a exigibilidade, ou ndo, do prévio requerimento administrativo, perante o Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS, 6rgdo especializado, como requisito para o exercicio do
direito a postulacao jurisdicional, fixou a seguinte tese no Tema 350:

"l - A concessao de beneficios previdenciarios depende de requerimento do interessado, nao se
caracterizando ameaga ou les@o a direito antes de sua apreciagéo e indeferimento pelo INSS, ou
se excedido o prazo legal para sua andlise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio
requerimento nao se confunde com o exaurimento das vias administrativas;

Il — A exigéncia de prévio requerimento administrativo ndo deve prevalecer quando o
entendimento da Administragao for notéria e reiteradamente contrario a postulagdo do segurado;

Il — Na hip6tese de pretensdo de revisdo, restabelecimento ou manutengédo de beneficio
anteriormente concedido, considerando que o INSS tem o dever legal de conceder a prestacédo
mais vantajosa possivel, o pedido poderd ser formulado diretamente em juizo — salvo se
depender da analise de matéria de fato ainda néo levada ao conhecimento da Administracao —,
uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja configura o nao acolhimento ao menos tacito
da pretenséo;

IV — Nas acgdes ajuizadas antes da conclusao do julgamento do RE 631.240/MG (03/09/2014)
que nao tenham sido instruidas por prova do prévio requerimento administrativo, nas hipéteses
em que exigivel, sera observado o seguinte:

(a) caso a acéo tenha sido ajuizada no ambito de Juizado ltinerante, a auséncia de anterior
pedido administrativo ndo devera implicar a extincao do feito;

(b) caso o INSS ja tenha apresentado contestacdo de mérito, esta caracterizado o interesse em
agir pela resisténcia a pretensao; e

(c) as demais ac¢des que ndo se enquadrem nos itens (a) e (b) serdo sobrestadas e baixadas ao
juiz de primeiro grau, que devera intimar o autor a dar entrada no pedido administrativo em até 30
dias, sob pena de extingdo do processo por falta de interesse em agir. Comprovada a postulagéo
administrativa, o juiz intimara o INSS para se manifestar acerca do pedido em até 90 dias. Se o
pedido for acolhido administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito analisado devido a razdes
imputéveis ao préprio requerente, extingue-se a agdo. Do contrério, estara caracterizado o
interesse em agir e o feito devera prosseguir;

V — Em todos os casos acima — itens (a), (b) e (¢) —, tanto a analise administrativa quanto a
judicial deverao levar em conta a data do inicio da agdo como data de entrada do requerimento,
para todos os efeitos legais."

O acoérdao proferido no RE 631.240/MG, da relatoria do Ministro Luis Roberto
Barroso, destaca que “a instituicado de condicdes para o regular exercicio do direito de acdo é
compativel do o art. 5°, XXXV, da Constituicdo. Para se caracterizar a presenca de interesse de
agir, é preciso haver necessidade de ir a juizo’. Transcreve-se a emenda do acérdao:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. PREVIO REQUERIMENTO



ADMINISTRATIVO E INTERESSE EM AGIR.

1. A instituicdo de condicdes para o regular exercicio do direito de acao é compativel com o art.
59, XXXV, da Constituicdo. Para se caracterizar a presenca de interesse em agir, é preciso haver
necessidade de ir a juizo.

2. A concessao de beneficios previdenciarios depende de requerimento do interessado, ndo se
caracterizando ameaga ou lesdo a direito antes de sua apreciagdo e indeferimento pelo INSS, ou
se excedido o prazo legal para sua analise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio
requerimento ndo se confunde com o exaurimento das vias administrativas.

3. A exigéncia de prévio requerimento administrativo ndo deve prevalecer quando o
entendimento da Administragao for notéria e reiteradamente contrario a postulagéo do segurado.

4. Na hip6tese de pretensdo de revisdo, restabelecimento ou manutencdo de beneficio
anteriormente concedido, considerando que o INSS tem o dever legal de conceder a prestacédo
mais vantajosa possivel, o pedido poderda ser formulado diretamente em juizo — salvo se
depender da analise de matéria de fato ainda nao levada ao conhecimento da Administragao —,
uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja configura o ndo acolhimento ao menos tacito
da pretenséo.

5. Tendo em vista a prolongada oscilagao jurisprudencial na matéria, inclusive no Supremo
Tribunal Federal, deve-se estabelecer uma férmula de transicdo para lidar com as agbes em
Curso, nos termos a seguir exposto.

6. Quanto as agdes ajuizadas até a conclusao do presente julgamento (03.09.2014), sem que
tenha havido prévio requerimento administrativo nas hipéteses em que exigivel, sera observado o
seguinte: (i) caso a agdo tenha sido ajuizada no ambito de Juizado ltinerante, a auséncia de
anterior pedido administrativo ndo devera implicar a extingdo do feito; (ii) caso o INSS ja tenha
apresentado contestacdo de mérito, esta caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a
pretensao; (iii) as demais acbes que nédo se enquadrem nos itens (i) e (ii) ficardo sobrestadas,
observando-se a sistematica a seguir.

7. Nas acdes sobrestadas, o autor sera intimado a dar entrada no pedido administrativo em 30
dias, sob pena de extincdo do processo. Comprovada a postulacdo administrativa, o INSS sera
intimado a se manifestar acerca do pedido em até 90 dias, prazo dentro do qual a Autarquia
devera colher todas as provas eventualmente necessarias e proferir decisdo. Se o pedido for
acolhido administrativamente ou nao puder ter o seu mérito analisado devido a razdes imputaveis
ao proprio requerente, extingue-se a acdo. Do contrario, estara caracterizado o interesse em agir
e o feito devera prosseguir.

8. Em todos os casos acima — itens (i), (ii) e (iii) —, tanto a analise administrativa quanto a judicial
deverdo levar em conta a data do inicio da agdo como data de entrada do requerimento, para
todos os efeitos legais.

9. Recurso extraordinario a que se da parcial provimento, reformando-se o acérdao recorrido
para determinar a baixa dos autos ao juiz de primeiro grau, o qual devera intimar a autora — que
alega ser trabalhadora rural informal — a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob
pena de extingdo. Comprovada a postulagdo administrativa, o INSS serd intimado para que, em
90 dias, colha as provas necessarias e profira decisdo administrativa, considerando como data
de entrada do requerimento a data do inicio da agao, para todos os efeitos legais. O resultado
serd comunicado ao juiz, que apreciara a subsisténcia ou ndo do interesse em agir.

A C O RD A O Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, sob a Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski (Vice-Presidente no
exercicio da Presidéncia), na conformidade da ata de julgamento e das notas taquigraficas, por
maioria de votos e nos termos do voto do relator, em dar parcial provimento ao recurso,
vencidos, em menor extensao, a Ministra Rosa Weber, e, integralmente, os Ministros Marco
Aurélio e Carmen Lucia. Colhido o voto do Ministro Dias Toffoli, que acompanhou o Relator.
Brasilia, 03 de setembro de 2014. MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO — RELATOR.”

No voto do Relator, Ministro Luis Roberto Barroso, fica claro que a
jurisprudéncia do STF sempre afirmou que decisbes extintivas de processos por auséncia de
condi¢cdes da agcdo nao violam os principios da inafastabilidade da jurisdicdo e separagao dos
Poderes, tal como a exigéncia de prévio requerimento administrativo como condicdo para
propositura de ac¢des judiciais previdencidrias na tese firmada no Tema 350, pois as condigdes
incidem n&o propriamente sobre o direito de agdo, mas sobre o seu regular exercicio, o que é
necessario para um pronunciamento de mérito.

Transcrevo trechos do voto:

"5. Assentada a constitucionalidade em tese das condi¢cdes da agéo — legitimidade para a causa,



interesse de agir e possibilidade juridica do pedido —, faz-se a seguir uma breve nota teérica
sobre o interesse em agir, para em seguida relaciona-lo ao prévio requerimento administrativo.

ll. INTERESSE EM AGIR: BREVE CONCEITUACAO E JUSTIFICATIVA

6. Como se sabe, o interesse em agir, ou interesse processual, € uma condicdo da acdo com
previsao legal expressa (CPC, arts. 39; 42; 267, VI; 295, Ill), que possui trés aspectos: utilidade,
adequacdo e necessidade. Sem a pretensdo de examinar todas as nuances tedricas que
envolvem o tema, exaustivamente explorado pela doutrina, sintetizo abaixo o entendimento
corrente, apenas para maior clareza da exposigéo.

7. A utilidade significa que o processo deve trazer proveito para o autor, isto é, deve representar

um incremento em sua esfera juridica. Assim, por exemplo, diz-se que ndo tem interesse em
recorrer a parte que obteve provimento totalmente favoravel. Em tal hipétese, eventual recurso
nao sera conhecido, ou seja, nao tera o mérito apreciado.

8. A adequacéo, por sua vez, traduz a correspondéncia entre 0 meio processual escolhido pelo
demandante e a tutela jurisdicional pretendida. Caso ndo observada a idoneidade do meio para
atingir o fim, ndo pode haver pronunciamento judicial de mérito, uma vez que o requerente
carece de interesse na utilizacdo daquela via processual para os objetivos almejados. Por
exemplo: caso o autor pretenda demonstrar sua incapacidade para o trabalho por prova pericial,
nao podera lancar mao de mandado de seguranca, agao que inadmite dilagcio probatéria.

9. A necessidade, por fim, consiste na demonstracdo de que a atuagdo do Estado-Juiz é
imprescindivel para a satisfagdo da pretensdo do autor. Nessa linha, uma pessoa que necessite
de um medicamento ndo tem interesse em propor a¢do caso ele seja distribuido gratuitamente.”

Afirma o Relator que o interesse de agir € uma condicdo da acao
essencialmente ligada aos principios da economicidade e da eficiéncia, levando-se em conta
que os recursos publicos sdo escassos, 0 que se traduz em limitagcdes na estrutura e forca de
trabalho do Poder Judiciério, impondo-se racionalizar a demanda, de modo a ndo permitir o
prosseguimento de processos que, de plano, revelem-se inuteis, inadequados ou
desnecessarios, sob pena do acumulo de acées comprometer o bom funcionamento do sistema
judiciario, inviabilizando a tutela efetiva as pretensdes idéneas. E aqui acrescentamos, em
violagédo a outro principio constitucional, o da duragéo razoavel do processo, comprometendo a
eficacia da deciséo.

Seguindo a linha de entendimento do STF e também do STJ a respeito da
questéo, o Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJMG) instaurou Incidente de Resolucédo de
Demandas Repetitivas (IRDR n?® 91) sobre a possibilidade de exigéncia de prévia tentativa de
solucdo extrajudicial para a propositura de acdes judiciais tendo por objeto relacées de
consumo, a luz dos mesmos principios da separacdo dos Poderes e da inafastabilidade da
jurisdicdo. O julgamento ocorreu em 21/10/2024, sendo a Relatora para o acérdao a
Desembargadora Lilian Maciel, tendo sido fixadas as seguintes teses:

“(i) A caracterizagdo do interesse de agir nas agdes de natureza prestacional das relagbes de
consumo depende da comprovagao da prévia tentativa de solugdo extrajudicial da controvérsia.
A comprovagao pode ocorrer por quaisquer canais oficiais de servico de atendimento mantido
pelo fornecedor (SAC); pelo PROCON; 6rgao fiscalizadores como Banco Central; agéncias
reguladoras (ANS, ANVISA; ANATEL, ANEEL, ANAC; ANA; ANM; ANP; ANTAQ; ANTT;
ANCINE); plataformas publicas (consumidor.gov) e privadas (Reclame Aqui e outras) de
reclamacao/solicitacdo; notificagcdo extrajudicial por carta com Aviso de Recebimento ou via
cartoraria. Nao basta, nos casos de registros realizados perante os Servicos de Atendimento do
Cliente (SAC) mantidos pelo fornecedor, a mera indicagdo pelo consumidor de numero de
protocolo.

(i) Com relagdo ao prazo de resposta do fornecedor a reclamagao/pedido administrativo, nas
hipéteses em que a reclamagdo nao for registrada em 6rgaos ou plataformas publicas que ja
disponham de regramento e prazo proprio, mostra-se razoavel a adogao, por analogia, do prazo
conferido pela Lei n% 9.507/1997 ("Habeas Data"), inciso |, do paragrafo Unico do art. 89, de
decurso de mais de 10 (dez) dias Uteis sem decisdo/resposta do fornecedor. A partir do referido
prazo sem resposta do fornecedor, restara configurado o interesse de agir do consumidor para
defender os seus direitos em juizo.

(iii) Nas hipoteses em que o fornecedor responder a reclamagao/solicitagéo, a referida resposta



devera ser carreada aos documentos da peti¢ao inicial, juntamente com o pedido administrativo
formulado pelo consumidor.

(iv) A exigéncia da prévia tentativa de solugdo extrajudicial podera ser excepcionada nas
hipoteses em que o consumidor comprovar risco de perecimento do direito alegado (inclusive na
eventualidade de iminente transcurso de prazo prescricional ou decadencial), situacdo em que o
julgador devera aferir o interesse de agir de forma diferida. Nesses casos, cabera ao consumidor
exibir a prova da tentativa de solugio extrajudicial em até 30 (trinta) dias Uteis da intimacédo da
decisdo que analisou o pedido de concessédo da tutela de urgéncia, sob pena de extincdo do
processo sem resolugcdo do mérito, nos termos do art. 485, VI, do CPC.

(v) Nas acdes ajuizadas apds a publicacdo das teses fixadas no presente IRDR, nas quais nao
exista comprovacao da prévia tentativa extrajudicial de solugdo da controvérsia e que nao haja
pedido expresso e fundamentado sobre a excepcionalidade por risco de perecimento do direito,
recebida a inicial e constatada a auséncia de interesse de agir, a parte autora devera ser
intimada para emendar a inicial de modo a demonstrar, no prazo de 30 dias Uteis, o atendimento
a uma das referidas exigéncias. Decorrido o prazo sem cumprimento da diligéncia, o processo
sera extinto sem julgamento de mérito, nos termos do art. 485, VI, do CPC.

(vi) Com relagdo a modulagdo dos efeitos da tese ora proposta, por questao de interesse social e
seguranca juridica (art. 927, §3° do CPC c/c art. 46 da Recomendagéao n. 134/ 2022 do CNJ), nas
acoes ajuizadas antes da publicagcdo das teses fixadas no presente IRDR, o interesse de agir
devera ser analisado casuisticamente pelo magistrado, considerando-se o seguinte:

a) nas hipoteses em que o réu ainda nao apresentou contestagdo, constatada a auséncia do
interesse de agir, a parte autora deverd ser intimada para emendar a inicial (art. 321 do CPC),
nos termos do presente IRDR, com o fim de coligir aos autos, no prazo de 30 dias Uteis, o
requerimento extrajudicial de solugdo da controvérsia ou fundamentar o pleito de dispensa da
prévia comprovacao do pedido administrativo, por se tratar de situacdo em que ha risco de
perecimento do direito. Quedando-se inerte, o juiz julgara extinto o feito sem resolu¢do de mérito,
nos termos do art. 485, VI, do CPC.

b) nas hipdteses em que ja houver contestacao nos autos, tendo sido alegado na peca de defesa

fato extintivo, modificativo ou impeditivo do direito do autor (art. 373, I, do CPC), restara
comprovado o interesse de agir.”

Nas razdes de decidir do IRDR a relatora cita os seguintes argumentos para
fundamentar a decisao:

“3. O acesso a justica concebeu trés movimentos ou ondas, sendo que o ordenamento juridico
brasileiro ratificou, na terceira onda, a consagracdo de um sistema de justica multiportas,
buscando-se 0s "meios adequados de solucdo de conflitos", designagédo que engloba todos os
meios, jurisdicionais ou nao, estatais ou privados e ndo mais "meios alternativos de solugéo de
conflitos", que exclui a jurisdigao estatal comum e parte da premissa de que ela seja a prioritaria.
Neste novo sistema de justica, a solugdo judicial deixa de ter primazia nos litigios que permitem a
autocomposicao e passa a ser a ultima ratio, extrema ratio.

4. A Constituicdo Federal e a Convencgao Interamericana de Direitos Humanos, quando dispéem
sobre a impossibilidade de exclusdo de lesdo ou ameacga de lesdo de direitos da apreciagédo
jurisdicional, referem-se ao exercicio do direito de acao, de formular pretenséo perante o Poder
Judiciario de obter uma jurisdigdo qualificada; tempestiva, adequada e efetiva.

5. A exigéncia de prévia tentativa de solugéo extrajudicial para fins de andlise do interesse de
agir ndo viola a inafastabilidade da jurisdicdo e o acesso ao Poder Judiciario, consoante
jurisprudéncia do c. STF e, tampouco, afronta a separagdo dos poderes, por ser propria a fungao
jurisdicional. Ao contrario, o que pretende € harmonizar, tanto quanto possivel, os principios
constitucionais e os diversos direitos fundamentais inseridos na Carta Magna a fim de se cumprir
com os reais € principais objetivos do Estado Democratico de Direito.”

Observa-se que todos os Tribunais do Pais vém se debrucando sobre o tema,
de forma a encontrar uma solucdo que estabeleca determinadas condigdes para o acesso do
cidadao ao Poder Judiciario, sem que isso possa configurar ofensa aos principios da separagcao
dos Poderes e inafastabilidade da jurisdicéao.

Mas nem sempre essas iniciativas tém entendimento unanime, pelo contrario,
as divergéncias a respeito sdo grandes, como se pode perceber em relagdo as teses citadas,
acolhidas apenas por maioria dos votos.

O proprio IRDR n® 91 do TUIMG teve recentemente suspenso seus efeitos, ao
acolher o Tribunal, com efeito suspensivo, os recursos especial e extraordinario interpostos



contra a decisao proferida no citado IRDR.

Em artigo publicado na Jusbrasil no dia 30/04/2025, o autor discorre sobre 0s
Reflexos da Obrigatoriedade de Solugédo Extrajudicial no Direito do Consumidor, destacando a
controvérsia existente a respeito do Tema 91 do TUMG. Vejam as conclusdes:

“O Tema 91 do TUMG, ao impor a obrigatoriedade da tentativa de solugido extrajudicial em
demandas consumeristas, traz a tona um importante debate sobre o equilibrio entre a eficiéncia
processual e a garantia de acesso a justica. Embora a proposta busque desafogar o Judiciario e
incentivar métodos alternativos de resolugcdo de conflitos, ela pode se transformar em um
obstaculo ao consumidor, especialmente quando aplicada em um contexto de ineficiéncia dos
canais administrativos e de desproporcionalidade nas relagdes de consumo.

A conciliagdo e a mediagéo, reconhecidas como ferramentas eficazes para a pacificagdo social,
dependem do principio da voluntariedade para alcancar seus objetivos. Tornar essas etapas
obrigatérias pode desvirtuar sua esséncia e prejudicar os consumidores, particularmente os mais
vulneraveis, que ja enfrentam dificuldades para acessar informagdes e superar burocracias
impostas por grandes corporacoes.

Para que o sistema juridico alcance sua fungao social de forma eficiente, € necessario garantir
que a resolugdo extrajudicial permanega um instrumento acessivel e efetivo, mas jamais
compulsério. Além disso, investir na qualificacdo dos canais administrativos e fortalecer a
transparéncia nas relagdes de consumo pode reduzir a judicializagdo de forma natural, sem
impor condi¢des que afrontem o principio constitucional da inafastabilidade de jurisdigao.

Portanto, é essencial que a obrigatoriedade da tentativa extrajudicial seja revista, priorizando-se a
voluntariedade e o respeito a autonomia das partes. A busca por eficiéncia processual ndo deve
comprometer o direito fundamental de acesso ao Judiciario, que deve continuar sendo o pilar
central de protecado ao consumidor em situacdes de desigualdade.”

Feitas as consideracdes acima a respeito do tema em analise e com o objetivo
de racionalizar o ajuizamento de acbes perante a Justica Federal da 62 Regido, o Centro Local
de Inteligéncia da SUIMG vem recomendar a propositura de um ou mais Incidentes de Resolucao
de Demandas Repetitivas (IRDR), tendo por objeto questdes similares ao temas tratados no
Tema 350 do STF (necessidade de prévio requerimento administrativo em acdes
previdenciarias) e no IRDR n® 91 do TUMG (necessidade de prévia tentativa de solucéo
extrajudicial), para definicdo das condigbes para ajuizamento de ag¢des na Justica Federal em
Minas Gerais, de maneira a que figue demonstrado, de forma inequivoca, o interesse de agir,
estabelecendo parametros que ndo ofendam o principio constitucional da inafastabilidade da
jurisdicao.

No que diz respeito ao assunto tratado no Tema 350 do STF, necessidade de
prévio requerimento administrativo, a justificativa para o IRDR é que, embora o STF tenha
estabelecido os parametros para o ajuizamento de acdes previdenciarias, a questao ainda nao
se esgotou, permanecendo inumeras controvérsias a respeito da aplicacdo do precedente,
como por exemplo, a questdo da demora na apreciagdo do requerimento administrativo e o
chamado requerimento administrativo inidéneo, ou seja, aquele no qual o segurado néao
apresenta toda a documentacao necessaria a avaliacao do seu direito, forcando o indeferimento
e deixando para o Judiciario até mesmo a producao de provas que seriam incabiveis no ambito
administrativo.

A titulo de exemplo, reproduzimos a seguir a fundamentacao de uma sentenca
que extingue o processo sem exame do meérito em agdo previdenciaria ajuizada antes do
indeferimento do requerimento administrativo pelo INSS:

“Apesar das razdes trazidas pela parte autora, ndo reputo configurado o interesse de agir no
presente caso, ante a existéncia de requerimento administrativo pendente de andlise, com
pericia designada para 05/08/2025, conforme noticiado nos autos.

A mora da administragéo pode e deve ser debelada por outros instrumentos juridico-processuais,
a exemplo de impetragdo de Mandado de Seguranga para compelir a administragcdo a concluir o
processo administrativo em tempo razoavel.

O que nao se pode é, a guisa de demora na analise do pedido administrativo, trazer para o

Judiciario analise inicial da concessao do beneficio, transformando o Juizo em balcao de andlise
de beneficio, quando se sabe que a jurisdicdo tem carater substitutivo: visa, em regra, rever ato



ja praticado.

Destarte, ndo havendo nos autos decisao indeferitéria do beneficio pleiteado, falta demonstracéao
do conflito de interesse em face da pretensado resistida, o que implica auséncia de interesse
processual.”

Veja-se que tal posicao pode representar o ajuizamento de trés acdes tratando
do mesmo objeto, um requerimento administrativo de beneficio previdenciario. A primeira,
extinta sem exame do mérito por auséncia de indeferimento do requerimento administrativo
formulado. A segunda, um mandado de seguranca para forgar o INSS a proferir decisao sobre o
referido requerimento administrativo. E a terceira, em caso de indeferimento do requerimento ou
mesmo se deferido em condi¢cdes que ndo satisfazem o segurado, outra agcédo ordinaria para
concesséao ou revisao do beneficio.

Em sentido diametralmente oposto, transcreve-se a fundamentagdo de uma
outra sentenga tratando do mesmo assunto:

“O presente processo de Mandado de Seguranca debate tema inerente a pretensao patrimonial
da parte impetrante. Trata-se de discussdo acerca de lentiddo do 6rgdo publico para solucionar
demanda administrativa.

Examino.
E inadequada a via eleita para satisfacdo da pretensao veiculada nestes autos.

O rito do Mandado de Seguranga, instrumento com vergadura constitucional, previsto na nossa
Lei Maior, esta voltado para correcdo de abuso de direito e ilegalidade grave, em que a
autoridade, nas suas decisdes, viole direito liquido e certo do cidadao.

Define-se da seguinte forma:

“O mandado de seguranga € uma acgdo civil de rito sumario especial que se destina a afastar
lesdo a direito subjetivo individual ou coletivo, por meio de ordem corretiva ou preventiva de
ilegalidade ou abuso de poder dirigida a autoridade publica ou a quem fizer suas vezes ou a ela
for equiparada.

Sendo garantia fundamental do cidadao prevista no art. 5.2 da Lei Magna, o mandado de
seguranga é instrumento perene do Direito brasileiro, verdadeira clausula constitucional pétrea
ou imodificavel, do que resulta que emenda tendente a aboli-lo sequer podera ser deliberada (art.
60, § 4.2, IV, da CF/1988).” ( Mandado de seguranca individual e coletivo Autor: Varios Autores ,
Aluisio Gongalves de Castro Mendes Editor: Revista dos Tribunais Artigo 1.°
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/100939649/v2/document/
101879213/anchor/a-101879213)

A pratica de se utilizar o presente instrumento processual para debate de matéria nitidamente
patrimonial, que envolve pagamento de prestacbes ao demandante, ndo se encontra em
harmonia com o espirito da natureza do Mandado de Seguranca.

O costume forense acaba por ordinarizar tal mecanismo de defesa de direitos liquidos e certos, e
transforma o caminho comum destas pretensées, qual seja, o processamento pelo rito do
Juizado Especial, ou do procedimento ordinario, como algo secundario, quando, na verdade,
deveria ser a rotina do 6rgao jurisdicional.

A adogédo do sistema virtual de processamento dos feitos tornou essa afirmagdo ainda mais
verdadeira.

A busca pela urgéncia a que se propde o rito optado pelo impetrante, na préatica processual,
acabou por ser melhor alcancada por meio do rito comum ou do juizado, onde ha celeridade na
comunicacao dos atos.

Neste aspecto, destaco que a localizacdo e apontamento do servidor publico que devera
responder pelo suposto erro de analise do direito do demandante podem ser, muitas vezes, ato
complexo a ser feito dentro da estrutura organizacional do Poder Executivo.

Dai que, ndo raro, nos deparamos com erro na indicacdo da autoridade e de seu endereco,
requisitos essenciais da peti¢édo inicial.

Esse evento impde idas e vindas processuais desnecessarias.

Em contraste, a ordinarizagcdo desta demanda, na realidade de uma vara de Fazenda Publica,
como é o caso da Justica Federal, em que ha cadastramento de instituicdes de defesa judicial do

Poder Executivo, leva ao encaminhamento da demanda as defensorias dos 6rgdos da Uniao,
onde ndo ha possibilidade de erro. Ganha-se tempo, assim.

Essa logica também facilita o tramite inicial do feito, porque ndo havera deslocamento fisico de
servidores da justica para comunicagdo inicial a pessoa que ocupa o cargo indicado como



responsavel pela analise do direito debatido em juizo. No caso de a demanda ser protocolada
com a opg¢éao do rito comum, a comunicagéo é feita automaticamente, e de forma sistémica, para
a representacao judicial do érgao publico.

Assim, a celeridade pretendida pelo Mandado de Seguranca ficou ultrapassada, quando da
entrada do Judiciario na era da informatica.

Além destas questdes de finalidade e de celeridade do Mandado de Seguranca, a matéria
previdenciaria ou a de concessdo de outros beneficios nao é apta a ser discutida neste rito.
Muitas vezes, a complexidade fatica ou a possibilidade de indagacoes, ainda que minimas, sobre
pontos ligados a fatos relacionados ao litigio desaconselham a veiculagdo do pedido nesta via
estreita.

Demandas previdenciarias trazem junto e praticamente inseparavel a questao patrimonial, que se
traduz no calculo do beneficio e no valor das prestagbes retroativas. E dizer, existe uma
pretensao patrimonial por tras que nao pode ser desprezada. Esta caracteristica pode indicar o
tratamento da lide ndo por Mandado de Seguranga, mas por procedimento ordinario.

Nao que as questdes patrimoniais estejam todas afastadas do referido rito, mas este remédio
nao foi elaborado precipuamente para este fim.

No fundo, as demandas em que se pretende discutir a mora de decidir da Administragcdo Publica
nao esta adstrita a este pequeno debate, mas sim ao objetivo final pretendido pelo impetrante,
alguma providéncia de carater patrimonial a ser concedida pelo érgéo cujo chefe figura como
impetrado na agao.

Deflui, pois, da analise da impetragdo, a inadequacgéo da via eleita, ante a auséncia prima facie
de interesse de agir, o que torna a demanda inadmissivel.”

Isso mostra que, apesar do Tema 350 do STF, ainda ha espaco para se pensar
sobre o problema e estabelecer condicbes que minimizem a intervencao do Judiciario em acdes
previdenciarias.

Embora os IRDR’s possam abranger primordialmente acdes previdenciarias e
relativas ao Direito do Consumidor, que representam o maior volume de acdes ajuizadas na
Justica Federal, também poderiam abranger condigcdes para acdes de execucdes fiscais da
Unido e de Conselhos Profissionais, como também execucdes e acées monitdrias da CEF, que,
em parte muito expressiva, mobilizam os esforcos do Poder Judiciario na recuperacdo dos
créditos dos respectivos credores, sem a demonstracdo de prévia acdo dos exequentes no
mesmo sentido, de forma efetiva, justificando seu interesse de agir e a viabilidade do
procedimento, culminando, na maioria dos casos, em esforgo inutil.

Ressalte-se que o interesse de agir em execugdes fiscais ja € objeto de tese
fixada pelo STF no Tema n° 1184, da repercussdo geral, no sentido de que “I. E legitima a
extincdo de execugdo fiscal de baixo valor pela auséncia de interesse de agir tendo em vista o
principio constitucional da eficiéncia administrativa, respeitada a competéncia constitucional de
cada ente federado. 2. O ajuizamento da execucdo fiscal dependera da prévia ado¢cao das
sequintes providéncias: a) tentativa de conciliacdo ou ado¢ao de solucdao administrativa; e b)
protesto do titulo, salvo por motivo de eficiéncia administrativa, comprovando-se a inadequacao
da medida. 3. O tramite de acbes de execucao fiscal ndo impede os entes federados de pedirem
a suspensdo do processo para a adogdo das medidas previstas no item 2, devendo, nesse
caso, o juiz ser comunicado do prazo para as providéncias cabiveis”.

A Resolugdo n® 547, de 22/02/2025, do CNJ, também instituiu medidas de

tratamento racional e eficiente na tramitacdo das execucgdes fiscais pendentes no Poder
Judiciario, a partir do julgamento do Tema n® 1184 da repercusséao geral pelo STF.

Contudo, o CLI/SIMG entende que ainda ha espaco para se trabalhar sobre as
condicoes para as referidas agdes executivas e monitérias.

4. ACAO: COMBATE SISTEMATICO A LITIGANCIA ABUSIVA



Litigancia, abusiva, predatéria, anémala, artificial, sdo alguns adjetivos
atribuidos a determinadas espécies de agdes judiciais nas quais a parte autora, através de seus
advogados, extrapola o seu direito de acao e acesso a justica, com a utilizacdo de expedientes
antiéticos e abusivos.

O fenémeno ja vinha sendo estudado e combatido ha cerca de dez anos, com
destaque para o pioneirismo das iniciativas de Centros de Inteligéncia ligados a tribunais
estaduais, como TUMS, TJPE, TJTO e TJDFT, bem como o dos Juizados Especiais do TJRN,
através de emissao de Notas Técnicas.

O Centro de Inteligéncia da Justica de Minas Gerais (CIUMG), ao emitir a Nota
Técnica CIUMG n® 01/2022, aderindo as Notas Técnicas ja emitidas pelos Centros de
Inteligéncia citados anteriormente, destacou a posicéao do Ministro Luis Roberto Barroso, Relator
da ADI n? 3.995/DF, no sentido de que a possibilidade de provocar a prestacao jurisdicional
precisa ser exercida com equilibrio, de modo a ndo inviabilizar a prestagdo da justica com
qualidade, considerados os varios efeitos negativos do exercicio abusivo do direito de agao:

“O exercicio abusivo do direito de deflagrar a jurisdigéo, a litigiosidade excessiva, a utilizacdo do
Judiciario como instrumento para a obtencdo de acordos indevidos ou, ainda, para a
procrastinagdo do cumprimento de obrigacdes implica o uso ilegitimo do Judiciario e a sensacao
difusa de que a Justica ndo funciona. O volume desproporcional de processos compromete a
celeridade, a coeréncia e a qualidade da prestacgao jurisdicional e importa em 6nus desmedidos
para a sociedade, a qual incumbe arcar com o custeio da maquina judiciaria.”

A conclusao da referida Nota Técnica foi no sentido de que “A litigdncia
predatoria € problema grave que demanda enfrentamento através de estratégias multiplas,
intraprocessuais, extraprocessuais (gestao de processos de trabalho) e institucionais, inclusive
com soma de esforcos de todos os tribunais, particularmente por meio de seus Centros de
Inteligéncia e mediante colaboragcdo com outros sujeitos e entidades que atuam no sistema de
justica, particularmente Ministério Publico, Ordem dos Advogados do Brasil e Defensoria
Publica.”

Nesse sentido foi editada pelo Conselho Nacional de Justica a Recomendacao
n® 159, de 23/10/2024, recomendando medidas para identificacao, tratamento e prevencao da
litigancia abusiva, considerando, entre outros aspectos, os direitos e as garantias fundamentais
previstos na Constituicdo Federal, em especial o direito de acesso a Justigca, € os principios da
eficiéncia, moralidade e economicidade, que vinculam a Administracdo Publica, inclusive a
judiciaria, bem como a necessidade de alinhamento das ag¢des do Poder Judicidrio aos
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) da Agenda 2030 das Nagbes Unidas, com
especial atencédo ao ODS 16 (Paz, Justica e Instituicbes Eficazes).

As principais recomendagdes estao nos trés primeiros artigos da norma:

“Art. 1° Recomendar aos(as) juizes(as) e tribunais que adotem medidas para identificar, tratar e
sobretudo prevenir a litigancia abusiva, entendida como o desvio ou manifesto excesso dos
limites impostos pela finalidade social, juridica, politica e/ou econdmica do direito de acesso ao
Poder Judiciario, inclusive no polo passivo, comprometendo a capacidade de prestagcédo
jurisdicional e o0 acesso a Justica.

Paragrafo Unico. Para a caracterizagdo do género ‘“litigancia abusiva”, devem ser consideradas
como espécies as condutas ou demandas sem lastro, temerdrias, artificiais, procrastinatérias,
frivolas, fraudulentas, desnecessariamente fracionadas, configuradoras de assédio processual ou
violadoras do dever de mitigacdo de prejuizos, entre outras, as quais, conforme sua extensao e
impactos, podem constituir litigancia predatéria.

Art. 2° Na deteccao da litigancia abusiva, recomenda-se aos(as) magistrados(as) e tribunais que
atentem, entre outros, para os comportamentos previstos no Anexo A desta Recomendagao,
inclusive aqueles que aparentam ser licitos quando isoladamente considerados, mas possam
indicar desvio de finalidade quando observados em conjunto e/ou ao longo do tempo.

Art. 32 Ao identificar indicios de desvio de finalidade na atuacdo dos litigantes em casos
concretos, os(as) magistrados(as) poderédo, no exercicio do poder geral de cautela e de forma
fundamentada, determinar diligéncias a fim de evidenciar a legitimidade do acesso ao Poder



Judiciério, incluindo, entre outras, as previstas no Anexo B desta Recomendacao.”

Também recomendou aos Tribunais, especialmente por meio de seus Centros
de Inteligéncia e Nucleos de Monitoramento do Perfil das Demandas, que adotem, entre outras,
as medidas previstas no Anexo C da Recomendacao, dispondo o seu art. 5° 0 seguinte:

“Art. 5° Para a compreensdo adequada do fenbmeno da litigiosidade abusiva, de suas diversas
manifestacées e impactos e das estratégias adequadas de tratamento, recomenda-se aos
tribunais que promovam:

| — acbes de formacdo continuada para magistrados(as) e suas equipes, inclusive com a
promogao de dialogo entre as instancias judiciais, para compartiihamento de informacdes e
experiéncias sobre o tema; e

Il — campanhas de conscientizagao voltadas a sociedade, com uso de linguagem simples.”

Os anexos da Recomendacdao n° 159/2024 do CNJ trazem uma lista
exemplificativa de diversas condutas processuais potencialmente abusivas, bem como de
medidas judiciais a serem adotadas diante de casos concretos de litigancia abusiva.

Em artigo publicado em 07/05/25, no Consultor Juridico, se referindo ao 1°
Encontro Nacional de Governanga sobre Litigiosidade Responsavel no Poder Judiciario, evento
realizado pelo CNJ e TJMA nos dias 22 e 23 de abril passado, em Sao Luis (MA), Sofia Temer
destacou a relevancia da iniciativa e elogiou a escolha do termo, afirmando que a litigancia

responsavel “é dever de todos nds, profissionais do direito, para evitar abuso do direito de acao,
0 uso do direito de agdo excedendo os seus limites, com desvio de finalidade, para alcangar um
objetivo legal. Nao ha, aqui, ou ndo deveria haver, forcas contrarias.”

Tomamos a liberdade de transcrever alguns trechos da publicagao:

"O fenbmeno da litigancia abusiva, hoje, ndo é um fendmeno isolado ou excepcional. Todos (ou
quase todos) os setores produtivos da economia estdo sentindo os efeitos da litigancia abusiva.
Se antes era possivel afirmar que a pratica estava confinada a um determinado setor, hoje ha
impactos para as mais diversas atividades, sobretudo as que lidam com volume, como
instituicoes financeiras, empresas de telefonia, empresas de transporte aéreo, entes publicos,
concessionarias de servigos publicos. (...)

O problema, no entanto, € complexo. Do contrario, ja teria sido resolvido. Embora haja, de um
lado, o crescente interesse em combater a pratica, ha, de outro, — e deve haver — a
preocupagao com o acesso a Justica por pessoas em situagdo de vulnerabilidade. Ha, e deve
haver, incentivos como os Juizados Especiais e respeito ao também constitucional direito a
assisténcia juridica integral e gratuita. Ha, e deve haver, o adequado uso de tais institutos.

Sendo um problema complexo e sistémico, € preciso pensar em solugdes complementares, em
atuagdes abrangentes, no uso combinado de diversas ferramentas.

As regras sobre litigancia de ma-fé e sobre responsabilidade por dano processual do CPC, por
exemplo, embora Uteis, ndao resolvem a questdo, pois foram desenhadas com o olhar voltado
para a litigancia em um processo individualmente considerado, voltado a combater aquela forma
“classica” ou “original” de abuso do direito de acéo. E preciso agregar outras atuacdes. (...)

E necessario que haja a atuacdo dos magistrados para exigir a regularidade do processo, como
autorizado pelo CPC (artigos 139, 321, 485) e agora corroborado na tese vinculante firmada pelo
STJ no Tema Repetitivo n® 1.19 8, e na Recomendacao n® 159/2024 do CNJ.

E relevante, ainda, a utilizagdo de ferramentas de formagao de precedentes. A fixacdo de teses
em incidentes de resolucdo de demandas repetitivas, por exemplo, é uma forma de evitar
“jurisprudéncia lotérica”, consolidando o entendimento do tribunal. A aplicacdo estavel, integra e
coerente do direito é fator que, ao mesmo tempo em que promove a resolucdo de demandas
fundadas (de forma mais célere e isondmica), evita aquelas consideradas infundadas.

E igualmente indispensavel a atuagéo institucional dos tribunais, por meio dos seus centros de
inteligéncia, dos nucleos de monitoramento do perfil das demandas. E recomendavel que haja
compartilhamento de dados entre os tribunais, entre Ministério Publico, Defensoria, OAB. E
importantissima a atuacdo da OAB para fiscalizagdo e conscientizacdo do adequado exercicio
desse oficio indispensavel a administracao da Justica.

Combater a litigancia abusiva é permitir acesso adequado ao sistema de justica, € permitir tutela
tempestiva, efetiva e adequada aos sujeitos que efetivamente precisam resolver um determinado
conflito, uma determinada controvérsia. E & por isso, como dito, que a litigancia responsavel é
dever de todos noés."



Em outro artigo publicado no mesmo veiculo em 08/01/25, Luciana M. A.
Amaral, Renato L. F. D. de Morais e Jodo G. C. da Cunha, afirmam que o combate a litigancia
abusiva, inclusive com a adogédo de novos recursos e de uma postura mais proposicional dos

orgaos julgadores, interessa a todos, especialmente a prdpria advocacia. “Isso porque, antes de
representar uma afronta as garantias da classe, a adocdo de medidas de controle da atuacao
de maus profissionais termina por privilegiar aqueles que trabalham de maneira ética e
responsavel”.

Também pedimos licenca para transcrever alguns trechos da publicagéo:

“A eficiéncia do sistema judiciario brasileiro tem sido objeto de intensos debates, especialmente
em razao do crescente numero de processos judiciais, que sobrecarregam os tribunais e tornam
a resolucao dos litigios mais lenta e onerosa.

Na sessdo plenaria de 22 de outubro de 2024, o CNJ deu uma contribuicdo decisiva para
racionalizar o acesso a Justica e evitar a sobrecarga do Judiciario com processos que poderiam
ser resolvidos fora das cortes, naquela que possivelmente j& nasceu como a normativa mais
minuciosa a se debrucgar sobre o tema.

A Recomendacdo n® 159 do CNJ consolida entendimentos e acdes que tém sido adotadas por
tribunais de todo o pais no tratamento da litigancia abusiva, além de adicionar novas formas de
identificar, diligenciar e tratar situacdes que envolvam esse tema. (...)

As medidas tém o potencial de transformar a cultura da litigancia no Brasil, incentivando uma
visdo em que o processo judicial passa a ser visto como Ultima alternativa, e ndo a primeira
delas.

Se bem pensadas as coisas, a recomendagdo de alguma maneira passa a capitanear um
movimento organico que tem ganhado for¢ca no Judiciario — e do qual o Tema/STJ 1.198 e o
Tema/TJ-MG 91 constituem claras expressoes.

Ao criar essa condicionante, o TJ-MG da um passo adiante: ndo se trata mais de incentivar a
utilizagdo de canais alternativos de solugao de conflitos, e sim de condicionar o acesso ao
Judiciario a tentativa de resolugéo prévia e administrativa dos conflitos. A diferenga é enorme.

Promovendo uma releitura do artigo 17 do CPC a partir da realidade de um Judiciario cada vez
mais inchado de demandas, a decisdo, ao tempo em que desestimula o ajuizamento acritico de
acoes, contribui para o desafogamento do tribunal — o que, em dltima hipétese, tende a
representar uma melhor gestao do tempo gasto na solu¢do dos processos. (...)

E certo que, ao exigirem a tentativa de solugéo extrajudicial e coibirem a litigancia abusiva, essas
decisdes contribuem para reduzir o nimero de agdes desnecessarias no Judiciario, melhorando
0 acesso a Justica para aqueles que realmente necessitam de uma intervencao judicial e
promovendo uma maior confianca da populacao nos meios alternativos de resolucao de conflitos.

Esse também foi o0 entendimento alcancado pela Recomendacgédo do CNJ, cujo Anexo B sugere,
entre outras medidas, a notificacdo para apresentacdo de documentos que comprovem a
tentativa de prévia solucdo administrativa, para fins de caracterizacdo de pretensao resistida.

Apesar dos desafios, a adocado dessas medidas representa um avancgo significativo na busca por
um Judiciario mais eficiente e menos sobrecarregado. Ao fixar balizamentos claros para o
tratamento da litigancia abusiva, nos termos da normatizagdo do CNJ; ao condicionar o0 acesso a
Justica a tentativa prévia de resolucdo extrajudicial, conforme o Tema/TJ-MG 91; e ao exigir
provas minimas em agées com indicios de abuso, conforme o Tema/STJ 1.198, o sistema judicial
brasileiro se aproxima de um modelo mais equilibrado e justo, que privilegia o uso responsavel
dos recursos judiciais e incentiva a resolugao pacifica e eficiente dos conflitos. Essas mudancgas,
a médio/longo prazo, fortalecem o Judiciario e trazem beneficios diretos para todos os cidadaos,
que podem contar com uma prestacgao jurisdicional mais célere e eficaz."

Feitas as consideracdes acima a respeito do tema em analise e com o objetivo

de racionalizar o ajuizamento de agdes perante a Justica Federal da 6a Regiao, o Centro Local
de Inteligéncia da SJMG vem recomendar a edicdo de uma Resolucdo Conjunta
PRESI/COGER/COJEF para regulamentar no TRF6 a questdo da litigancia abusiva, com base
nos principios e diretrizes constantes das normas antes citadas, inclusive quanto a inclusdo nos
sistemas eletrbnicos processuais utilizados na Justica Federal em Minas Gerais, de
mecanismos que faciltem a identificacdo de acbes que possam ser consideradas
potencialmente abusivas.



5. ACAO: READEQUACAO DOS SISTEMAS DE ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA, CUSTAS JUDICIAIS E ONUS DA SUCUMBENCIA

O Brasil talvez seja o Unico pais no mundo no qual o ajuizamento de uma acao
judicial temerosa, cujo risco de sucumbéncia seja grande e relevante, ndo inibe, para a grande
maioria da populacdo, a tentativa de obter uma sentenca favoravel perante o Poder Judiciario,
por menores que sejam as chances de sucesso.

A principal razdo disso remonta a Lei n® 1.050, de 05/02/1950, que estabeleceu
normas para a concessao de assisténcia judicidaria aos necessitados, no sentido de que “os
poderes publicos federal e estadual, independente da colaboracdo que possam receber dos
municipios e da Ordem dos Advogados do Brasil, - OAB, concederéo assisténcia judiciaria aos
necessitados nos termos da presente Lei”.

A Constituicdo Federal de 1988 dispde em seu art. 59, inciso LXXIV que ‘o
Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de
recursos’, ou seja, trata-se de uma garantia prevista na nossa Carta Magna.

O problema é que a jurisprudéncia patria, para comprovacao da insuficiéncia de
recursos a que se refere a Constituicdo, passou a exigir apenas a declaracdo de
hipossuficiéncia do interessado, independentemente de comprovacdao da sua situagcao
patrimonial e remuneratéria.

O préprio CPC/2015 dispde no art. 99, § 3%, que ‘presume-se verdadeira a
alegacdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural” e o § 2° do mesmo
dispositivo que “o juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos elementos que
evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessao de gratuidade, devendo, antes de
indeferir o pedido, determinar a parte a comprovacdo do preenchimento dos referidos
pressupostos”.

E mais, divergem de forma expressiva juizes e tribunais sobre o valor
remuneratério capaz de afastar a presuncdo de hipossuficiéncia objeto da declaracdo do
interessado, variando entre o valor minimo objeto de isengdo do imposto de renda da pessoa
fisica, fixado atualmente em 2 (dois) salarios-minimos (R$ 3.036,00) e até 10 (dez) vezes o
valor do salario-minimo vigente no pais (R$15.180,00), como também se esse valor é liquido
dos descontos incluidos em folha de pagamento ou bruto, como também de outras despesas
essenciais a manutengao do requerente.

Eis alguns julgados sobre o tema (destacamos):

"PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. CRITERIOS DE CONCESSAO.

PARAMETRO OBJETIVO. RENDA INFERIOR A DEZ SALARIOS MINIMOS.
IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO DOS ARTS. 29, 4° E 52 DA LEI 1.060/1950. RETORNO DOS
AUTOS A ORIGEM. 1. Na hipétese dos autos, ndo houve pronunciamento, no acérddo
vergastado, sobre o afastamento do beneficio da justica gratuita do recorrente Marcos Silveira do
Amaral e sobre a possivel inobservancia aos artigos 98, caput e §§ 3% e 52, e 99 do CPC. 2. In
casu, o entendimento do Tribunal de origem ndo estd em consonancia com a orientacdo do
Superior Tribunal de Justica. 3. Com efeito, o Sodalicio a quo, ao estabelecer que apenas
fazem jus aos beneficios da justica gratuita aqueles que possuem renda inferior a dez
salarios minimos, dissentiu da jurisprudéncia do STJ, que afasta a utilizacao de critérios
exclusivamente objetivos para a concessdao do beneficio da Assisténcia Judiciaria
Gratuita, devendo ser efetuada avaliacao concreta da possibilidade econémica de a parte
postulante arcar com os 6nus processuais. A propésito: REsp 1.706.497/PE, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 16.2.2018; Ag Int no Agint no AREsp 868.772/SP, Rel. Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 26.9.2016; AgRg no AREsp 239.341/PR, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 3.9.2013; Agint no REsp 1.703.327/RS, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 12.3.2018; e EDcl no AgRg no AREsp 753.672/RS, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, DJe 29.3.2016. 4. Embargos de Declaragao



acolhidos, com determinacédo de retorno dos autos ao Tribunal de origem para que reanalise o
pedido de Assisténcia Judiciaria Gratuita, a luz dos parametros aqui fixados. (STJ - EDcl no
REsp: 1803554 CE 2019/0073050-9, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de
Julgamento: 26/11/2019, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagao: DJe 12/05/2020)" (grifos
Nossos)

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE JUSTICAGRATUITA. LEI 1.060/50
RECEPCIONADA PELA CF/88. ART. 98 DO NCPC. NAO COMPROVADA A INCAPACIDADE
FINANCEIRA DO IMPUGNADO. PRELIMINAR ACOLHIDA. A assisténcia judiciaria gratuita é
garantia constitucional, prevista no art. 5.2, LXXIV, da Magna Carta, na qual se confere o dever
do Estado de proporcionar a todos o acesso ao Judiciario, até mesmo aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos. Tal preocupacédo do Estado € antiga e tem origem mesmo antes do
ordenamento constitucional de 1988. Nesse sentido, a assisténcia judiciaria & concedida aos
necessitados, entendidos como aqueles cuja situagdo econdmica nédo lhes permita pagar as
custas do processo e 0s honorarios advocaticios, sem prejuizo do sustento préprio ou da familia.
Observa-se que o privilégio ndo se limita as pessoas fisicas, podendo ser estendida também as
juridicas, desde que comprovada a situagao financeira precaria. Depreende-se do artigo 99, § 3 ©
do CPC que o pedido de "justica gratuita" pode ser formulado na petigao inicial, na contestacao,
na peticdo para ingresso de terceiro no processo ou em recurso, presumindo-se verdadeira a
alegacao de insuficiéncia de recursos deduzida exclusivamente por pessoa natural. Segundo o
artigo 5%, LXXIV, da Constituicdo Federal, é devida a justiga gratuita a quem "comprovar" a
insuficiéncia de recursos. Logo, a norma constitucional prevalece sobre a legislagdo ordinaria,
podendo o juiz indeferir a gratuidade a quem n&o comprovar hipossuficiéncia real. A Defensoria
Publica da Uniao s6 presta assisténcia judiciaria a quem percebe renda inferior a R$
2.000,00, valor préoximo da renda que obtém isencao da incidéncia de Imposto de Renda
(Resolucao CSDPU N¢ 134, editada em 7/12/2016, publicada no DOU de 2/5/2017). Tal
critério, bastante objetivo, pode ser seguido como regra, de modo que quem recebe renda
superior a tal valor tem contra si presunc¢ao juris tantum de auséncia de hipossuficiéncia,
sendo recomendavel que o julgador dé oportunidade a parte para comprovar eventual
miserabilidade por circunstancias excepcionais. Nao se desconhece, contudo, a
existéncia de outros critérios também relevantes para a apuragcdo da hipossuficiéncia.
Segundo o Dieese, o salario minimo do Ultimo més de dezembro (2018) deveria ser de R$
3.960,57. Ha entendimento, outrossim, que fixa o teto de renda no valor maximo fixado
para os beneficios e salarios-de-contribuicao do INSS, atualmente em R$ 5.839,45 (2019).
Ambos também sao critérios validos e razoaveis para a afericido do direito a justica
gratuita. No caso, conforme se constatou em consulta ao Cadastro Nacional do Seguro Social -
CNIS se observa que a parte autora recebe um salario de R$ 4.693,71 (07/2022). E o autor ndo
juntou qualquer outra prova que pudesse comprovar que possui dependentes ou comprovantes
de pagamentos de despesas essenciais, ou outros documentos, a fim de comprovar realmente
que o valor salarial percebido se afigura insuficiente para o suporte de custas processuais sem
prejuizo a sua sobrevivéncia. Preliminar acolhida. Beneficio revogado.

(APELAGAO CIVEL ..SIGLA_CLASSE: ApCiv 5345730-26.2020.4.03.9999
..PROCESSO_ANTIGO: ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, Desembargador Federal
TORU YAMAMOTO, TRF3 - 72 Turma, DJEN DATA: 30/09/2022)" (grifos nossos)

Est4 pendente no STJ o julgamento do Tema n® 1.178, que envolve a questéao
de “definir se é legitima a adogéo de critérios objetivos para afericdo da hipossuficiéncia na
apreciacdo do pedido de gratuidade de justica formulado por pessoa natural, levando em conta

as disposicées dos arts. 98 e 99, § 22 do CPC”, o que, provavelmente, ndo deve resolver a
questao.

Em artigo publicado em 28/05/2025 no jornal Estado de S&o Paulo (“ Brasil esta

concedendo justica gratuita até para quem pode pagar?’), o Professor José Pastore da sua
opinido, dizendo que a concesséao indiscriminada da gratuidade acarreta despesas de bilhdes
para o erario. Vejam:

“A Constituicdo federal estabelece que os servigos da Justica sdo gratuitos para as pessoas que
comprovem nao ter recursos. A Lei n.? 13.467/2017 modulou essa regra ao dizer que
reclamantes que ganham até 40% do teto da Previdéncia a Social (cerca de R$ 3.200) fazem jus
a Justica gratuita. Os que ganham mais do que isso devem comprovar que nao dispbem de
recursos.

Recentemente, por decisao do Tribunal Superior do Trabalho (TST), a maioria dos juizes passou
a conceder a gratuidade de forma generalizada para quem pode e para quem nao pode pagar.
Resultado: o niumero de agdes trabalhistas explodiu novamente, voltando a situagao anterior a



reforma trabalhista de 2017 — com mais de 5 milhdes de processos.

Examinando varios casos concretos na Justica do Trabalho, identifiquei varias acdes de
reclamantes que ganhavam R$ 40 mil por més e mais, sendo contemplados com a Justica
gratuita. O mesmo ocorre com pessoas que possuem carros, motos e outros bens valiosos (José
Pastore e colaboradores, O custo da inseguranca juridica na area trabalhista, Sdo Paulo:
Fecomercio-SP, 2025).

No meu entender, tais decisbes configuram uma verdadeira injustica, além de violarem os
principios da Constituigdo federal e da Lei n.? 13.467/2017. Nesse campo, a decisdo do Supremo
Tribunal Federal (STF) na ADI 5.766 foi interpretada pelo Tribunal Superior do Trabalho como
ampla liberdade para a concessdo da gratuidade, ignorando a regra mais ampla que é a da
Constituicao federal.

Assim como ndo existe almogo gratis, ndo ha Justica gratuita. Alguém paga. A concessao
indiscriminada da gratuidade acarreta despesas de bilhdes de reais para o erario.

Em boa hora, o senador Laércio Oliveira (PP/SE) apresentou um substitutivo ao PL 2.239/2022
que certamente ajudara a sanar a desorganizagdo atual ao limitar a gratuidade para os que (1)
recebem salério igual ou inferior a 40% do limite maximo dos beneficios do Regime Geral de
Previdéncia Social; (2) sdo beneficiarios de programa social do governo federal; (3) auferem
renda mensal de até trés salarios minimos; (4) mulheres em situagéo de violéncia doméstica e
familiar; (5) membros de comunidade indigena; (6) representados em juizo pela Defensoria
Publica.

Oxalad o Congresso Nacional aprove logo essa matéria para acabar com as injusticas praticadas
pela prépria Justiga.”

Enquanto o Congresso Nacional ndo delibera sobre a matéria de forma
definitiva, para acabar com a concessao indiscriminada da gratuidade da justica, principal causa
da explosao do numero de agdes ajuizadas, ndo apenas na seara trabalhista, mas em todos os
ramos da justica, cabe ao préprio Poder Judiciario decidir a respeito, uniformizando os
parametros para a concessao da gratuidade de justica para quem realmente dela necessite.

Também existe grande divergéncia quanto a possibilidade de imposicdo do
6nus da sucumbéncia aos beneficiarios da assisténcia judiciaria gratuita concedida no processo
de conhecimento, especialmente na fase de cumprimento de sentenca, quando ha discrepancia
entre os valores calculados pela parte exequente, em relacdo aqueles considerados devidos
pela parte executada, quando vier a ser, eventualmente, acolhida, ainda que em parte, a
impugnacao do devedor.

O art. 98, § 2° do CPC/2015 dispde que “a concessdo de gratuidade ndo afasta
a responsabilidade do beneficiario pelas despesas processuais e pelos honorarios advocaticios
decorrentes de sua sucumbéncia” e o § 3%, por sua vez, estabelece que “vencido o beneficiario,
as obrigacbes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condicdo suspensiva de
exigibilidade e somente poderdo ser executadas se, nos 5 (cinco) anos subsequentes ao
trdnsito em julgado da decisdo que as certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a
situacdo de insuficiéncia de recursos que justificou a concessao de gratuidade, extinguindo-se,
passado esse prazo, tais obrigacées do beneficiario”.

Ha que se ter uniformidade de entendimentos a esse respeito também, se nao
vier pela via legislativa, o que seria o ideal, que venha através da uniformizacdo da

jurisprudéncia, inclusive para inibir ajuizamento de acdes temerosas, pretensdes absurdas, que
nada custam a quem as submete ao exame jurisdicional.

Outra questao nao uniforme sobre o tema diz respeito as custas judiciais iniciais
para aqueles que ndo sdo dispensados do seu pagamento, como 0s ndo beneficiarios da
assisténcia judiciéria gratuita.

A tabela de custas para a primeira instancia, em processos de competéncia de
Varas Civeis, da Fazenda Publica, Faléncia e Concordata e Registros Publicos, atualmente em
vigor no TUMG, € a seguinte (trés primeiras e trés ultimas classes):



Valor da Causa, de Valor da Causa, até Valor das Custas Taxa Judiciaria Total a Recolher
Inestimavel Inestimavel RS 353,38 RS 160,40 R5514,38
RS 0,00 RS 44.283,40 RS 442,48 RS 160,40 RS 602,88
RS 44,283 41 RS 58.009,13 RS 575,22 RS 160,40 RS 735,62
RS 2.214.171,31 RS 2.319.120,65 RS 2.876,12 RS 2.008,2%9 RS 10.885,01
RS 2.3189.120,66 RS 3.865.057,27 RS 2.876,12 RS 12.433,69 RS 15.309,21
Acima de RS 3.865.057,27 RS 2.876,12 RS 1£.841,30 RS 19.718,02

Percebe-se, portanto, que para acdes civeis em geral as custas judiciais na
Justica Estadual em Minas Gerais variam entre um valor minimo de R$ 514,38 e maximo de R$
19.718,02.

Na Justica Estadual de Sao Paulo, nos termos da Lei Estadual n® 11.608, de 29
de dezembro de 2003, alterada pela Lei n® 17.785, de 03 de outubro de 2023, a taxa judiciaria
foi fixada sobre o valor da causa, sendo 1,5% no momento da distribuicdo da acao,
reconvencao ou oposicao, 4% como preparo da apelacdo ou recurso adesivo e 2% sobre o
credito a ser satisfeito na distribuicdo da execucdo de titulo extrajudicial ou por ocasido da
instauracao do cumprimento de sentenga, sendo o minimo de 5 (cinco) e maximo de 3.000 (trés
mil) UFESP’s (R$ 37,02 em 2025), o que corresponde hoje aos valores minimos de R$185,10 e
maximo de R$111.060,00.

Na Justica Federal em Minas Gerais, para 0 mesmo caso de acdes civeis em
geral, vigora a aliquota de 1 % (um por cento), incidindo sobre o valor da causa, sendo o valor
minimo de 10 UFIR e maximo de 1.800 UFIR, o que corresponderia aos valores de custas
judiciais, minimo de R$ 10,64 e maximo de R$ 1.915,38.

Evidentemente que as custas judiciais em processos da competéncia da Justica
Estadual e da Justica Federal ttm enorme discrepancia, o que recomenda a uniformizacao do
tema na via legislativa, para refletir a realidade existente em cada Tribunal.

Feitas as consideracdes acima a respeito do tema em analise e com o objetivo
de racionalizar o ajuizamento de acdes perante a Justica Federal da 62 Regido, o Centro Local
de Inteligéncia da SUMG vem recomendar a uniformizacao na Justica Federal dos parametros
para concessdao da AJG, assim como dar tratamento adequado a questdo do 6nus da
sucumbéncia, bem como a atuagdo da Administragdo do Tribunal no sentido de provocar os
Poderes Executivo e Legislativo para a atualizacdo normativa quanto a questdo das custas
judiciais.

Cumpre ressaltar aqui a recente publicacdo da Nota Técnica n® 1/2025, do
Centro de Inteligéncia da Justica Estadual do Maranhdo — CIJEMG, tendo como tema a

“Modulagdo da Gratuidade da Justica”, motivada pela necessidade de contribuir para a
utilizacao racional e com equilibrio do sistema de justica, que ressalta a necessidade de analise
criteriosa quanto aos pedidos de gratuidade de justica, com a consequente avaliacdo do caso
concreto, com decisdo ajustada a cada situacdo e litigante, cujas conclusdées confirmam a
relevancia e necessidade de tratamento adequado ao tema.

6. AGCAO: CRIACAO DE ESTIMULOS A ADOCAO DE SOLUGOES PRE
PROCESSUAIS E CONSENSUAIS PARA RESOLUGCAO DOS CONFLITOS

Conforme ja referido na introducdo ao tema da presente Nota Técnica, o



Conselho Nacional de Justica editou a Resolucao n® 125, de 29/11/2010, instituindo a Politica
Judiciaria Nacional de Tratamento Adequado dos Conflitos de Interesses, tendente a assegurar
a todos o direito a solucao dos conflitos por meios adequados a sua natureza e peculiaridade,
incumbindo o paragrafo Unico do art. 1%, aos érgaos judiciarios, nos termos do art. 334 do
CPC/2015, combinado com art. 27 da Lei n® 13.140/2015 (Lei de Mediacdo), antes da solucao
adjudicada mediante sentenca, oferecer outros mecanismos de solu¢cées de controvérsias, em
especial os chamados meios consensuais, como a mediagcao e a conciliagdo, bem assim prestar
atendimento e orientagédo ao cidadao.

O desempenho do Tribunal Regional Federal da 62 Regido na adocao da
determinacao do CNJ vem sendo objeto de prémios nos dois ultimos anos, 2023 e 2024, pelo
nuamero de solugédo de conflitos de maneira consensual, na Semana Nacional da Conciliagéo,
promovida pelo Conselho, anualmente, no més de novembro.

Em que pese o niumero de acordos realizados pelo TRF da 62 Regido, que
levaram a obtencdo do prémio, estivessem impactados pelas reclamacdes pré-processuais
relacionadas a tragédia relativa ao rompimento da barragem de Fundao, em Mariana — MG, o
desempenho da Justica Federal em Minas Gerais ja vinha alcangando resultados expressivos
desde a edicao da Resolucao 125/2010, do CNJ.

Mas esse desempenho precisa e ainda pode ser melhorado com agdes que
visem estimular a todos que, de alguma forma, dependem da prestacdo jurisdicional ou atuam
perante a Justica Federal em Minas Gerais, sejam partes, advogados, procuradores federais,
defensores publicos, servidores, individualmente ou através de suas respectivas instituicoes, a
privilegiar a adogao de solucdes pré-processuais e consensuais para resolucao dos conflitos.

Vérias acbes j4 vém sendo tomadas no ambito do Tribunal, sendo parte,
inclusive, do seu Planejamento Estratégico, como, por exemplo, medidas de estruturagao,
consolidagcéo e profissionalizacdo do sistema de solucdo adequada de conflitos na Justica
Federal da 62 Regiao, que vém sendo conduzidas pelo Nucleo Permanente de Métodos
Consensuais de Solugcao de Conflitos — NUPEMEC (SEI n°0002750-51.2025.4.06.8000), cujos
objetivos principais sdo a prestacdo de apoio e orientacdo aos CEJUSC’s das subsecbes
judiciarias do interior do Estado, sobre procedimentos e rotinas a serem adotadas, tendo-se por
referéncia a experiéncia e boas praticas adotadas por outras unidades de conciliacdo, a
propositura de medidas normativas e/ou materiais destinadas ao melhor aparelhamento dos
CEJUSC’s atualmente instalados, bem como a criagdo de novos centros de conciliagdo nas
subsecoes judiciarias ainda desprovidas dessa unidade jurisdicional, consolidando, assim, o
sistema de conciliagao do TRF da 62 Regiao.

Outra medida objeto do Planejamento Estratégico do Tribunal é a criagcdo de
uma Central de Audiéncias Virtuais de Conciliagdo (SEI n® 0003244-13.2025.4.06.8000), que
visa aprimorar a estrutura do mesmo sistema de conciliagao.

Feitas as consideracdes acima a respeito do tema em analise e com o objetivo
de aprimorar a perante a Justica Federal da 62 Regiao, o Centro Local de Inteligéncia da SUIMG
vem recomendar as seguintes acoes, visando estimular e privilegiar a adocao de solugdes pré-
processuais e consensuais para resolugao dos conflitos.

6.1. Estabelecimento de Semanas Regionais de Conciliacao em Minas
Gerais

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) promove anualmente a Semana Nacional
de Conciliagdo, sempre no més de novembro de cada ano, sendo que no ano de 2024 foi
realizada a XX edicédo do evento.

Conforme ja mencionado anteriormente e na propria Ficha Inicial do Projeto que
deu origem a esta Nota Técnica, em face da cultura de privilegiar a prevencado e adocao de



mecanismos consensuais de solugédo de conflitos na 62 Regiao, o TRF6 foi contemplado com o
prémio de melhor desempenho nos dois ultimos anos.

Uma maneira de estimular de maneira mais efetiva essa cultura seria a criacao
no TRF da 6° Regido, seguindo o exemplo do CNJ, de Semanas Regionais de Conciliacao,
dividindo o territério mineiro em 6 (seis) sub-regides, onde seriam realizados tais eventos, nos
meses de marco, abril, maio, junho, agosto e setembro de cada ano. Nos demais meses, devido
ao numero maior de férias de magistrados e servidores, bem como no més imediatamente
anterior a Semana Nacional, ndo seriam realizados tais eventos.

A distribuicao original das seis Semanas Regionais de Conciliacdo em Minas
Gerais poderia ser estabelecida de acordo com a seguinte divisdo entre as Subsecodes
Judicirias:

Mées do Evento |Regido Subsecdes ludicidrias

Marco Central Belo Horizonte, Sete Lagoas e Divindpolis

Abril Zona da Mata e Regido Juiz de Fora, Vigosa, Murizé, S3o Jodo Del Rey e Lavras

Maio Vale do Aco e Rios Gov. Valadares, Ipatinga, Teofilo Otoni, Manhuagu & Ponte Nova
Iunho Sul de Minas Pouso Alegre, Pocos de Caldas, 5.5. Paraiso, Varginha e Passos
Agosto Trigngulo Mineiro Uberlandia, Uberaba, fuiutaba e Patos de Minas

Setembro Norte e Noroeste Montes Claros, Janadba, Unai e Paracatu

Nessas Semanas Regionais, a exemplo da Semana Nacional de Conciliacao,
poderiam ser realizados, paralelamente as audiéncias de conciliacdo, eventos destinados a
estimular a cultura da conciliacado em Minas Gerais, como cursos e palestras.

E mais, a estrutura de conciliagdo das Subsecdes Judiciarias que nao fazem

parte da Regidao que promovera o evento, poderd dar apoio a sua realizacdo, mediante a
participacdo de magistrados, servidores, conciliadores, mediadores e estagiarios.

A realizacdo desses eventos regionalizados, com apoio, suporte logistico e
estrutural, por parte da Administracdo do TRF da 62 Regido, incentivando a participacao efetiva
de todos, inclusive as partes que geralmente litigam na Justica Federal (INSS, CEF, Uniéo, etc.),
bem como a Ordem dos Advogados do Brasil, a Defensoria Publica da Unido, o Ministério
Publico Federal, entre outros, pode gerar um ambiente propicio ao estimulo da cultura
conciliatéria em Minas Gerais.

6.2 Estabelecimento de Parcerias Institucionais

Entre os problemas identificados que limitam a solucdo de conflitos, de forma
prioritdria, pela via da conciliagdo, estda a auséncia de uma cultura de cooperagao
interinstitucional local, voltada para a adocao dessa forma de resolver os conflitos apresentados
a Justica Federal, além da falta de iniciativas estruturadas para o estabelecimento dessas
parcerias, insuficiéncia do dialogo interinstitucional, baixa iniciativa e pré-atividade por parte dos
magistrados na articulacao de parcerias, falta de compartilhamento de experiéncias exitosas na
adocéao da conciliacao, entre outros.

Nesse sentido, o CLI-SUIMG recomenda a administracdo do TRF da 62 Regiao,
através da COJUS e NUPEMEC, a estruturacao de procedimentos para o estabelecimento de



parcerias com todas as instituicdes que atuam perante a Justica Federal em Minas Gerais
(Unido, INSS, CEF, Conselhos Profissionais, OAB-MG, DPU-MG, etc.) visando estimular e
priorizar a solugcdo de conflitos pela via da conciliacdo e mediagcdo, adotando como valor
fundamental a cultura de conciliagdo, através da celebracao de convénios ou acordos.

6.3 — Opcao de Conciliacao Manifestada no E-Proc

O CLI-SJMG recomenda a administracdo do TRF da 62 Regido, também com o
objetivo de incentivar e privilegiar a solugao dos conflitos através da conciliagédo, a alteragéo do
Sistema processual E-PROC, estabelecendo a possibilidade, por op¢do do advogado ou da
parte que realizara a distribuicdo do feito, seja em matérias relacionadas ao JEF, Civel ou
Execucao Fiscal, de assinalar a vontade de que os autos, apds a distribuicdo automatica a uma
das Varas competentes, seja encaminhado diretamente ao CEJUSC correspondente, a fim de
que seja realizada audiéncia de conciliacdo, antes de serem encaminhados a respectiva
Secretaria/Vara.

Assim, bastaria o CEJUSC disponibilizar calendario com dia e hora da
respectiva audiéncia, de forma que a parte, ao distribuir a agéo, ja saberia antecipadamente do
agendamento e se consideraria intimada, enquanto o CEJUSC providenciaria a intimagéao, via
sistema, da parte contraria, podendo o procedimento se limitar a agdes envolvendo Caixa
Econdmica Federal, Conselhos de Classe, Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, entre
outros entes que tiverem advogados disponibilizados ao CEJUSC para a respectiva intimacao,
por meio de acordos ajustados, ou simples informacao dos advogados disponibilizados para as
intimacdes, em sintonia com o artigo 334 CPC.

"Art. 334. Se a peticdo inicial preencher os requisitos essenciais e nao for o caso de
improcedéncia liminar do pedido, o juiz designara audiéncia de conciliacdo ou de mediacdo com

antecedéncia minima de 30 (trinta) dias, devendo ser citado o réu com pelo menos 20 (vinte)
dias de antecedéncia.

§ 12 O conciliador ou mediador, onde houver, atuard necessariamente na audién-cia de
conciliagdo ou de mediagao, observando o disposto neste Cédigo, bem co-mo as disposicoes da
lei de organizagao judiciaria.

§ 2° Podera haver mais de uma sessdo destinada a conciliagdo e a mediagdo, ndo podendo
exceder a 2 (dois) meses da data de realizagdo da primeira sessdo, desde que necessarias a
composicao das partes.

§ 32 A intimagéao do autor para a audiéncia sera feita na pessoa de seu advogado.

§ 4° A audiéncia nao sera realizada:

| - se ambas as partes manifestarem, expressamente, desinteresse na composi¢éo consensual;
Il - quando nao se admitir a autocomposicao.

§ 52 O autor devera indicar, na peticao inicial, seu desinteresse na autocomposi-¢do, e o réu
devera fazé-lo, por peticao, apresentada com 10 (dez) dias de antece-déncia, contados da data
da audiéncia.

§ 62 Havendo litisconsorcio, o desinteresse na realizagdo da audiéncia deve ser manifestado por
todos os litisconsortes.

§ 7° A audiéncia de conciliacdo ou de mediacado pode realizar-se por meio eletr6-nico, nos termos
da lei.

§ 8° O nao comparecimento injustificado do autor ou do réu a audiéncia de conci-liacdo é
considerado ato atentatério a dignidade da justica e sera sancionado com multa de até dois por
cento da vantagem econémica pretendida ou do valor da causa, revertida em favor da Unido ou
do Estado.

§ 92 As partes devem estar acompanhadas por seus advogados ou defensores pu-blicos.

§ 10. A parte podera constituir representante, por meio de procuragao especifica, com poderes
para negociar e transigir.

§ 11. A autocomposicao obtida sera reduzida a termo e homologada por senten-ga.
§ 12. A pauta das audiéncias de conciliagdo ou de mediagdo sera organizada de modo a



respeitar o intervalo minimo de 20 (vinte) minutos entre o inicio de uma e o inicio da seguinte."

) 7. ACAO: ADAPTAGAO DA CHAMADA INSTRUGAO CONCENTRADA A
SOLUCAO PRE PROCESSUAL VIA RPP’s, NAS HIPOTESES DE SOLUCAO CONSENSUAL

A Resolugdo PRESI/COGER/COJEF n® 1/2025 estabeleceu o procedimento de
Instrucdo Concentrada no ambito do TRF da 62 Regido, para beneficios relacionados aos
trabalhadores rurais, com base no art. 190 do CPC (natureza juridica de negdcio juridico
processual).

No entanto, conforme art. 5° do referido ato normativo, a Instrucdo Concentrada
pressupde a propositura de acado judicial, que devera ser instruida com, além das provas
documentais comprobatérias do que alegado na inicial, como em qualquer acdo judicial,
também com a gravacao de video do depoimento pessoal da parte e de suas testemunhas.

Em regra, a prova documental que deve acompanhar a acao judicial € a mesma
que o segurado apresentou ao INSS na via administrativa e que nao foi considerada suficiente
pela Autarquia para o deferimento do beneficio.

Também em regra, quando a parte junta no processo judicial documentos que
nao foram apresentados ao INSS na via administrativa, a contestacao geralmente suscita em
preliminar a auséncia de interesse de agir da parte quanto a esta documentacgao.

Entao, existe uma certa contradicao por parte do INSS em aceitar como prova o
video do depoimento pessoal da parte e de suas testemunhas, que nao foi apresentado na via
administrativa. A alegacdo da Autarquia é que somente a Procuradoria Federal do INSS tém
condi¢coes de examinar tal prova e decidir sobre a sua aceitacao para fins de uma proposta de
acordo ou a sua rejeicao para que o 6rgao julgador examine o mérito da controvérsia.

Por outro lado, a Resolugdo n® 398/2016 do Conselho da Justica Federal, que
dispbe sobre a Politica Judiciaria de solu¢ao consensual dos conflitos de interesse no @mbito da
Justica Federal, estabelece no art. 24 que “qualquer conflito de interesse em que houver a
possibilidade de acordo podera, previamente, ser submetido ao sistema de conciliacdo e
mediacao pré-processual’.

E o § 2° do mesmo dispositivo dispde que “as solicitacbes dos interessados
serdo protocoladas no setor de protocolo e distribuicdo, onde receberao numeracdo unica e
serdo encaminhadas para classificacdo como requerimento pré-processual, bem como
distribuidos a unidade de conciliacdo e mediacdo da segdo/subsegéao judiciaria, se houver’.

Ja o § 5° dispbe que o acordo serd homologado pelo magistrado no momento
da audiéncia ou posteriormente e valera como titulo executivo judicial.

A Resolucdao PRESI n? 22/2024 do TRF da 62 Regidao, que dispde sobre a
politica judiciaria de solugcdo consensual dos conflitos de interesses no ambito da Justica
Federal de primeiro e segundo graus da 62 Regido, por sua vez, estabelece o seguinte:

“Art. 22. Nos casos em que houver possibilidade de solugdo consensual no ambito da Justica
Federal 62 Regido, conforme requisitos e critérios a serem definidos e divulgados pelo
NUPEMEC, pode ser distribuido requerimento pré processual - RPP sem a necessidade de
ajuizamento de agéo.

Art. 23. A distribuicdo do RPP suspende a prescri¢cdo, nos termos do art. 34 da Lei n® 13.140 de
26 de junho de 2016.

Art. 24. Entende-se por requerimento pré-processual, para efeito destaido, Resolugéo, o pedido
de tentativa de acordo ou de solugdo consensual da controvérsia por meio de conciliagdo ou
mediagcdo, sem nenhum outro pedido de tutela jurisdicional de urgéncia ou definitiva, ainda que
em carater sucessivo ou subsidiario.

Art. 25. O interessado podera formular o RPP sem necessidade de constituir advogado,



independentemente do valor da causa.

Art. 26. Os RPPs terdo classe propria, serdo distribuidos e tramitardo no mesmo sistema
processual que os processos judiciais, sem prejuizo de ajustes diversos que promovam maior
efetividade.

Paragrafo unico. Nao havendo CEJUSC local instalado na Subsecado Judiciaria, o interessado
podera ingressar com o requerimento pré-processual-RPP no protocolo de outra Subsecéo
Judiciaria em que exista CEJUSC, conforme normatizacdo conjunta da COGER e da COJUS.

Art. 27. Recebido no CEJUSC o RPP, sera providenciada a tramitagdo do procedimento de
conciliacdo ou de mediacao, conforme as normas e diretrizes especificas do caso.

Art. 28. O acordo celebrado entre as partes sera homologado por sentengca e sera computado
para todos os fins, inclusive os estatisticos, e valera como titulo executivo judicial, nos termos da
legislagédo de regéncia, devendo o CEJUSC ou a unidade jurisdicional certificar nos autos o
transito em julgado, conforme o caso.

Art. 29. Havendo necessidade de expedicdo de alvara ou requisicbes de pagamento ou demais
atividades de execugao, o titulo executivo devera ser distribuido livremente a uma das unidades
jurisdicionais competentes.

Art. 30. Obtido ou ndo o acordo ou em caso de auséncia de parte que impega a solugéo
consensual sera finalizado o procedimento pré-processual e os autos serdo baixados, salvo em
caso de orientacao diversa, conforme norma do Tribunal ou por consenso das partes.

Art. 31. A adogao do sistema pré-processual ndo prejudica futura busca de solugdo consensual
em processo judicial que, eventualmente, venha a ser ajuizado com base nos mesmos fatos.

Art. 32. Aplicam-se aos requerimentos pré-processuais, no que couber, os dispositivos desta
Resolucao que tratam do procedimento de conciliagdo e mediagao nos processos judiciais.”

Os chamados requerimentos pré-processuais (RPP’s) vém sendo muito
utilizados pelo CEJUSC-SJBH nos dltimos anos, em especial como decorréncia das
indenizacdes relacionadas ao acidente com a Barragem de Fundao, em Mariana-MG, que
afetou milhares de pessoas e inUmeros municipios mineiros e capixabas, situados ao longo do
curso do Rio Doce, até a sua foz.

Somente no primeiro semestre de 2025 ja foram homologadas cerca de 100 mil
RPP’s, ap6s a celebracdo do Acordo de Repactuagdo em Brasilia, no final do ano passado,
estimando que até o prazo final de cumprimento do acordo, em dezembro de 2026, sejam
homologadas entre 300 e 500 mil RPP’s.

Nesse caso especifico, como 0 pagamento da transacéo celebrada é feito pela
Fundagcdo RENOVA ou pela Samarco Mineragdo, em até 10 (dez) dias da homologacao da
RPP, ndo havendo necessidade de expedicao de alvaras, oficios de transferéncia, requisicoes
de pagamento ou demais atividades de execucao, nao incide o art. 29 da Resolucao PRESI n®
22/2024, determinando que o titulo executivo devera ser distribuido livremente a uma das
unidades jurisdicionais competentes, ou seja, transformando a RPP de uma transacao
homologada em uma ag&o de cumprimento de sentenga.

Mesmo assim, ja surgiram situacdes nas quais o art. 29 da Resolucao PRESI n®
22/2024 limita a atuacdo do CEJUSC-SJBH, por nao ter atribuicao para expedicao de oficios de
transferéncia ou requisi¢cdes de pagamento.

Foram identificadas aproximadamente 10 mil RPP’s com divergéncias ou
desatualizacbes de dados bancarios dos beneficiarios de transacdo, demandando o depdésito
judicial dos valores ou ajuizamento de 10 mil acbes de consignacao de pagamento, o que
geraria sobrecarga para as Varas e prologando a solugao para os jurisdicionados.

A solucéo pensada foi a alteracdo do art. 29 da Resolugdo PRESI n® 22/2024,
mas optou-se pelo depésito judicial vinculado as RPP’s, por maior agilidade e por se considerar
que nao haveria nulidade na liberacao do depdsito por oficio de transferéncia assinado pelo Juiz
Coordenador do CEJUSC, que também homologa a transacéo celebrada nas RPP’s. E, por
cautela, recomendou-se a edi¢do de Resolugcdo Conjunta PRESI/COJUS/COGER para autorizar
o CEJUSC-SJBH a expedir tais oficios de transferéncia.

Feitas as considera¢des acima a respeito do tema em analise e com o objetivo



de racionalizar o ajuizamento de acbes perante a Justica Federal da 62 Regiao, o Centro Local
de Inteligéncia da SJMG vem recomendar a adaptacdo da Instrucdo Concentrada ao
Procedimento Pré-Processual de Conciliacdo e Mediacdo, com alteracao tanto da Resolucéo
PRESI/COGER/COJEF n® 1/2025 quanto da Resolucdo PRESI n® 22/2024, determinando que o
procedimento da instrugdo concentrada sera iniciado através de RPP’s, que suspendera a
prescricao, sendo o INSS intimado e citado para apresentar proposta de acordo ou contestacao.

Em caso de apresentacdo de proposta de acordo e objetivando evitar que os
procedimentos de cumprimento de sentenca, que exigem expedicdo de requisicdes de
pagamento, sejam distribuidos as Varas, as normas também devem também prever a
homologacao das RPP’s pelos CEJUSC’s, inclusive com atribuicdo para o processamento das
Requisicbes de Pagamento correspondentes, de forma que a conversdo das RPP’s em
procedimento comum, seja de acdo da competéncia dos Juizados Especiais Federais, seja de
Vara Comum, sera feita apenas nas hipoteses de apresentacdo da contestacdo pelo INSS,
guando os autos serao remetidos a livre distribuicao.

Ressalte-se que, caso acolhida a recomendacdo em questéo, as estruturas de
pessoal dos CEJUSC’s deverao ser modificadas para comportar os trabalhos de expedigéo de
requisicbes de pagamento nas RPP’s objeto de acordo homologado ou, alternativamente,
podera ser avaliada também a utilizagcdo e compartilhamento pelos CEJUSC’s das estruturas
das Secretarias envolvidas em tal trabalho.

7. ENCAMINHAMENTOS

Diante da importancia do tema e da necessidade de pacificacdo, seguranca
juridica e uniformizacédo de entendimentos no tocante as questdes aqui analisadas, propde-se o
encaminhamento da presente Nota Técnica a Presidéncia do Tribunal Regional Federal, a
Corregedoria Regional da 62 Regido, a Coordenadoria-Adjunta de Cooperacao Judiciaria e
Solucdo Adequada de Controvérsias (COJUS) e aos eminentes Desembargadores Federais do
Tribunal Regional Federal da 6% Regido, para avaliacdo da conveniéncia, viabilidade e
oportunidade da adogédo das medidas recomendadas.

Belo Horizonte, 10 de julho de 2025.
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