B PODER JUDICIARIO
SECAO JUDICIARIA DE MINAS GERAIS
Assessoria Juridica da Secretaria de Administragéo do Foro

MANIFESTACAO

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITAGOES E
CONTRATOS. PREGAO ELETRONICO. PRESTACAO DE
SERVICOS CONTINUADOS DE DE MANUTENGCAO
PREVENTIVA E CORRETIVA EM DOIS ELEVADORES, COM
FORNECIMENTO INTEGRAL DE PECAS NOVAS E ORIGINAIS,
INSTALADOS NO EDIFiICIO-SEDE DA  SUBSECAO
JUDICIARIA DE IPATINGA/MG. RECURSO.

1 — RELATORIO

Trata-se de manifestacdo prévia a decisdo DIREF, nos termos do art. 168,
paragrafo unico, da Lei n® 14.133/21, em vistado recurso administrativo interposto pela
empresa ELEVACO LTDA ( 1380126), com fulcro no art. 165, inciso |, da Lei n® 14.133/2021,
face ao ato administrativo emitido pelo Pregoeiro, que desclassificou a proposta de ELEVAGCO
LTDA, no ambito do Pregéo Eletrénico n® 90023/2024, cujo objeto consiste na contratacdo de
servicos continuados de manutencdo preventiva e corretiva em dois elevadores, com
fornecimento integral de pecas novas e originais, instalados no edificio-sede da Subsecao
Judiciaria de Ipatinga/MG.

Durante a fase de habilitagdo, a ELEVACO LTDA foi inabilitada por nao
comprovar, por meio de atestados de capacidade técnica, todos os requisitos previstos no item
8.25.1.2.1 do Termo de Referéncia, notadamente quanto a velocidade nominal minima do

elevador de 60m/min e ao controle de velocidade por variacao de tensao e frequéncia (VVVF)
(1329150).

A empresa interp6s recurso administrativo (1380126), alegando, em sintese:

a) auséncia de oportunidade de nova diligéncia para complementacdo de
documentos;

b) formalismo exacerbado na exigéncia de comprovacdo de caracteristicas
técnicas especificas;

c) suposta falha da empresa habilitada (TFI Elevadores Ltda) em comprovar a
exigéncia de possuir técnico e ferramentas em lpatinga/MG ou raio de 30 km.

Apresentadas contrarrazdes pela empresa vencedora, TFI ELEVADORES LTDA
(1391677), bem como manifestagédo do pregoeiro (1392680), os autos foram encaminhados a
esta Assessoria Juridica para manifestacdo, por meio do Despacho SJMG-Diref 1550
(1408409).

2. DA ANALISE DA ASSESSORIA JURIDICA

O parecer juridico a ser elaborado em fase recursal do procedimento licitatério
atende ao disposto no art. 168, paragrafo unico, da Lei n® 14.133/21, segundo o qual:

Art. 168. O recurso e o pedido de reconsideracao terdao efeito



suspensivo do ato ou da decisdo recorrida até que sobrevenha
decisao final da autoridade competente.

Paragrafo unico. Na elaboragdo de suas decisbes, a autoridade
competente serd auxiliada pelo 6rgdo de assessoramento
juridico, que devera dirimir duvidas e subsidia-la com as
informagdes necessarias.

Ademais, esclarecemos que o procedimento licitatério restara suspenso até que
seja proferida a decisao.

3. DA DELIMITACAO DO OBJETO

Destacamos que a analise desta Assessoria circunscreve-se aos aspectos
formais e juridicos da contratacdo, nao havendo - em homenagem ao principio da segregacao
de fungdes e a presuncdo de legitimidade dos atos administrativos - responsabilidade,
tampouco competéncia, sobre o conteldo e as decisdes de natureza técnica, mercadolégica ou
de conveniéncia e oportunidade.

Eventuais manifestacbes que tangenciarem elementos nao juridicos da
instrucdo serdo pautadas pelo que dispée a Boa Pratica Consultiva n® 7 - BPC da Advocacia-
Geral da Uniao:

A manifestacdo consultiva que adentrar questado juridica com
potencial de significativo reflexo em aspecto técnico deve conter
justificativa da  necessidade de fazé-lo, evitando-se
posicionamentos conclusivos sobre temas nao juridicos, tais como
os técnicos, administrativos ou de conveniéncia ou oportunidade,
podendo-se, porém, sobre estes emitir opinido ou formular
recomendagdes, desde que enfatizando o carater discricionario
de seu acatamento.

No entendimento de Ronny Charles Lopes de Torres:

A atividade do corpo juridico é a de verificar, dentro das limitacdes
de sua competéncia e na pressa exigida pela necessidade
administrativa, a legalidade das previsdes do edital, contrato e
suas minutas, clausula a clausula. Nessa atuagao, foge ao ambito
de andlise do parecerista os aspectos de gestdo propriamente
dita, como a escolha discricionaria do administrador, € os
elementos técnicos nao juridicos, como aspectos de engenharia
de uma obra ou compatibilidade e eficiéncia de determinado
software ou produto de interesse da Administragao. [TORRES,
Ronny Charles Lopes de. A responsabilidade solidaria do
advogado parecerista na licitacdo e a posicdo do STF. In: Jus
Navigandi, Teresina, ano 12, n.? 1605, 23 nov. 2007, pp. 7-8.
Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/10689/a-
responsabilidade-solidaria-do-advogado-parecerista-na-licitacao-
e-a-posicao-do-stf. Acesso em: 16 jun. 24]

A interpretacdo acerca do cumprimento dos requisitos técnicos por parte das
recorrentes cabe ao setor técnico da Justica Federal. Nesse sentido, no que tange ao mérito
das razdes apresentadas pelas licitantes, esta Assessoria limitar-se-a aos aspectos objetivos
dos pedidos formulados, os quais poderdo influenciar diretamente na tomada decisao pela
autoridade competente.


https://jus.com.br/artigos/10689/a-responsabilidade-solidaria-do-advogado-parecerista-na-licitacao-e-a-posicao-do-stf

4. DO RECURSO ADMINISTRATIVO

O recurso administrativo, em sentido amplo, é assegurado constitucionalmente

ao administrado, com a finalidade de que a Administracdo reveja seus atos. A fase recursal
consiste em direito fundamental, em conformidade com o art. 5°, LV, da Constituicdo Federal de

1988.

Sobre o tema, dispde o art. 165, da Lei n® 14.133/21:

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacao
desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de
intimag&o ou de lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de
interessado ou de inscricdo em registro cadastral, sua alteracdo
ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;
c) ato de habilitacdo ou inabilitacido de licitante;
d) anulacado ou revogacao da licitacao;

e) extincdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e
escrito da Administracao;

Il - pedido de reconsideracdo, no prazo de 3 (irés) dias Uteis,
contado da data de intimacao, relativamente a ato do qual nao
caiba recurso hierarquico.

§ 12 Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas
alineas “b” e “c” do inciso | docaput deste artigo, serdo
observadas as seguintes disposicdes:

| - a inteng&o de recorrer deverd ser manifestada imediatamente,
sob pena de preclusdo, e o prazo para apresentacdo das razdes
recursais previsto no inciso | do caput deste artigo sera iniciado
na data de intimacdo ou de lavratura da ata de habilitacdo ou
inabilitagdo ou, na hipétese de adogdo da inversdao de fases
prevista no § 12 do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

Il - a apreciagao dar-se-a em fase Unica.

§ 2° O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera
dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisao
recorrida, que, se nao reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo
de 3 (trés) dias Uuteis, encaminhara o recurso com a sua
motivagdo a autoridade superior, a qual devera proferir sua
decisdao no prazo maximo de 10 (dez) dias uteis, contado do
recebimento dos autos.

§ 32 O acolhimento do recurso implicara invalidagdo apenas de
ato insuscetivel de aproveitamento.

§ 4° O prazo para apresentagdo de contrarrazdes sera 0 mesmo
do recurso e tera inicio na data de intimagdo pessoal ou de
divulgagao da interposi¢éo do recurso.

§ 5° Sera assegurado ao licitante vista dos elementos
indispenséaveis a defesa de seus interesses.

Por sua vez, a previsao acerca do direito de recorrer consta do item 9 do Edital

do Pregao Eletronico n° 90023/2024 (1278467), a seguir reproduzido:

9. DOS RECURSOS

9.1. A interposicdo de recurso referente ao julgamento das
propostas, a habilitagdo ou inabilitagdo de licitantes, a anulagao
ou revogacgao da licitagdo, observara o disposto no art. 165 da Lei
n°® 14.133, de 2021.



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/l14133.htm#art17%25C2%25A71
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/L14133.htm#art165

9.2. O prazo recursal é de 3 (trés) dias Uteis, contados da data de
intimac&o ou de lavratura da ata.

9.3. Quando o recurso apresentado impugnar o julgamento das
propostas ou o ato de habilitagdo ou inabilitagdo do licitante:

9.3.1. a intencdo de recorrer devera ser manifestada
imediatamente, sob pena de preclusao;

9.3.2. 0 prazo para apresentacdo das razdes recursais sera
iniciado na data de intimacdo ou de lavratura da ata de
habilitacdo ou inabilitagdo;

9.4. Os recursos deverao ser encaminhados em campo préprio do
sistema.

9.5. O recurso sera dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou
proferido a decisdo recorrida, a qual podera reconsiderar sua
decisdo no prazo de 3 (trés) dias Uteis, ou, nesse mesmo prazo,
encaminhar recurso para a autoridade superior, a qual devera
proferir sua decisdo no prazo de 10 (dez) dias Uteis, contado do
recebimento dos autos.

9.6. Os recursos interpostos fora do prazo ndo serdo conhecidos.

9.7. O prazo para apresentagdo de contrarrazées ao recurso
pelos demais licitantes sera de 3 (trés) dias Uteis, contados da
data da intimacdo pessoal ou da divulgacdo da interposicdo do
recurso, assegurada a vista imediata dos elementos
indispenséaveis a defesa de seus interesses.

9.9. O recurso e o pedido de reconsideracdo terdo efeito
suspensivo do ato ou da decisdo recorrida até que sobrevenha
decisao final da autoridade competente.

9.9. O acolhimento do recurso invalida tdo somente os atos
insuscetiveis de aproveitamento.

O encerramento da sessdao com julgamento das propostas pelo pregoeiro
ocorreu em 14/08/2025 e o recurso apresentado pela licitante ELEVACO LTDA encontra-se
datado de 19/08/2025.

Portanto, verifica-se o preenchimento dos pressupostos recursais relativos ao
cabimento e tempestividade, restando observadas a regularidade formal, o interesse de agir e a
legitimidade da recorrente, razdo pela qual o recurso devera ser conhecido.

5. DAS RAZOES RECURSAIS

Inicialmente, cumpre-nos avaliar a juridicidade da fase recursal. Reportamo-nos,
pois, ao artigo 25 da Lei n® 14.133/21, o qual preleciona:

Art. 25. O edital devera conter o objeto da licitagdo e as regras
relativas a convocacgao, ao julgamento, a habilitagado, aos recursos
e as penalidades da licitagdo, a fiscalizagdo e a gestdo do

contrato, & entrega do objeto e as condi¢des de pagamento.

O que se pretende demonstrar com a remissao € que o0 processo licitatorio
devera orientar-se pelo edital, cujas regras vinculam tanto a Administragao quanto os licitantes,
além de estabelecer os critérios objetivos de julgamento das propostas apresentadas.

5.1) Da alegada auséncia de oportunidade de complementacao documental

A recorrente sustenta que nado lhe foi concedida a chance de apresentar
documentos aptos a comprovar a velocidade nominal e o controlador de velocidade dos



elevadores mencionados em seus atestados de capacidade técnica.

Os autos, contudo, revelam que a ELEVACO LTDA foi instada em duas
diligéncias sucessivas a complementar a documentacdo (1323810 /1328550), tendo
apresentado contratos e ART que, embora satisfeito o requisito de no minimo 5 paradas, nao
comprovaram os demais requisitos técnicos exigidos no item 8.25.1.2.1 do Termo de Referéncia
(velocidade nominal = 60 m/min e controle VVVF).

Nos termos do art. 64, inciso |, da Lei n® 14.133/2021, a Administracdo pode
promover diligéncias para esclarecer ou complementar a instrucdo com informacodes
preexistentes. O edital (1277795), de igual forma, previu essa possibilidade no item 7.12.1.

Embora as diligéncias possam parecer facultativas, elas se configuram como
um dever da Administracdo, sempre que necessarias para assegurar o interesse publico. Tais
procedimentos garantem que o julgamento das propostas considere todos os elementos
relevantes para atender as necessidades da contratacao publica.

Ademais, entende-se que ela se torna obrigatéria na presenca de documentos
que gerem duavida quanto ao cumprimento dos requisitos licitatérios, evitando uma
desclassificacdo que comprometeria a competitividade do certame. Assim, verifica-se que a
Administracdo cumpriu o dever de oportunizar a licitante a regularizagdo dos documentos
apresentados, de forma a esclarecer se nos servigos constantes nos atestados continham as

especificacdes técnicas previstas no Termo de Referéncia.

Apesar disso, mesmo diante das oportunidades concedidas, a ELEVACO LTDA
N&o conseguiu suprir as lacunas existentes em sua comprovagao de capacidade técnica. Nesse
cenario, conclui-se que a inabilitagdo ndo decorreu de excesso de formalismo, mas sim da
inércia ou incapacidade da propria licitante em demonstrar o atendimento as exigéncias
editalicias.

Portanto, ndo se identifica qualquer nulidade no procedimento.

5.2) Do suposto formalismo exacerbado nas exigéncias técnicas

A ELEVACO LTDA questiona a pertinéncia das exigéncias editalicias de
comprovagado, nos atestados de capacidade técnica, quanto ao numero de paradas, a
velocidade nominal minima de 60m/min e ao controle eletrdnico de velocidade por variagdo de
tenséo e frequéncia (VVVF), alegando excesso de formalismo.

Entretanto, a &rea técnica esclareceu que tais requisitos ndo foram inseridos de
forma arbitraria, mas sim porque correspondem as caracteristicas dos elevadores instalados na
Subsecédo Judiciaria de lpatinga/MG. Desse modo, a exigéncia de que a licitante comprove
experiéncia prévia em equipamentos de complexidade equivalente mostra-se indispensavel
para assegurar a seguranca, a eficiéncia e a continuidade dos servigcos a serem prestados.

O préprio Termo de Referéncia € explicito nesse sentido ( 1263045), ao dispor:

8.25. Comprovacao de aptidao para execucao de servico de
complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou
superior com o objeto desta contratacdo, ou com o item
pertinente, por meio da apresentacdo de registro ou inscricdo no
conselho profissional competente e atestado(s) de capacidade
técnica fornecido(s) por pessoa juridica de direito publico ou
privado, em nome do profissional responsavel técnico,
acompanhado(s) da respectiva Certiddo de Acervo Técnico
(CAT), emitido pela entidade profissional competente, que
comprove(m) capacidade para execucdo de servicos de
manutengédo de elevadores com caracteristicas semelhantes ao
objeto da contratacao.

8.25.1. Para fins da comprovacdo de que trata este subitem a



licitante devera apresentar:

8.25.1.1. Registro ou inscricdo da empresa no Conselho Regional
de Engenharia e Arquitetura (CREA) ou no Conselho Federal dos
Técnicos Industriais (CFT), da regido a que estiver vinculada a
licitante, que comprove atividade relacionada com o objeto desta
contratacao.

8.25.1.2. Os atestados deverdo dizer respeito a contratos de
manutengdo de elevadores com as seguintes caracteristicas
minimas:

8.25.1.2.1. Equipamentos com numero de paradas igual ou
superior a 5 e com velocidade nominal igual ou superior a
60m/min, dotado de controle de velocidade (VVVF);

Assim, o artefato deixou claro que nao bastaria a comprovacao genérica de
experiéncia em manutencdo de elevadores: seria necessario demonstrar atuacao prévia em
equipamentos de porte e caracteristicas equivalentes ao objeto da licitacao.

Nos termos do art. 67 da Lei n? 14.133/2021, é legitima a exigéncia de
atestados de capacidade técnico-operacional que demonstrem a execugcdo de servicos de
complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior. Trata-se, portanto, de previsao
legal expressa, que autoriza a Administracao a exigir comprovacao de experiéncia compativel
com o objeto.

O Tribunal de Contas da Unido também ja consolidou entendimento de que tais
exigéncias sao legitimas e nao configuram, por si sé, restricdo a competitividade.

Acérdio 2934/2014-Plenario

Enunciado: As exigéncias de capacidade técnica tém fundamento
constitucional e nao configuram, por si sé, restricdo indevida ao
carater competitivo do certame, porém, devem ser sempre
fundamentadas tecnicamente, de forma a demonstrar
inequivocamente sua imprescindibilidade e pertinéncia em relagao
ao objeto licitado.

Acérdao 6846/2011-Primeira Camara

Enunciado: A exigéncia de comprovacao de capacidade técnico-
operacional deve guardar pertinéncia com o objeto licitado,
inserindo-se na esfera da discrionariedade da Administragéo.
Acérdao 668/2005-Plenario

Enunciado: Os motivos para exigéncia de comprovacdo de
capacidade técnica de licitante devem ser consignados, expressa
e publicamente, com a demonstracdo de que os parametros
fixados sdo adequados, necessarios, suficientes e pertinentes ao
objeto licitado, a fim de assegurar a ndo ocorréncia de restricao
ao carater competitivo do certame.

No caso concreto, a fundamentagédo técnica foi expressamente registrada: os
elevadores em uso na unidade de Ipatinga possuem as especificacées exatas exigidas (= 5
paradas, velocidade > 60m/min e controle VVVF). Dessa forma, exigir experiéncia prévia nessas
condigbes ndo configura formalismo exacerbado, mas sim medida necesséria e proporcional a
garantia da adequada execucgao contratual.

E razoavel concluir que a complexidade da manutencdo de um elevador de
duas paradas nao se equipara a de um equipamento de cinco ou mais paradas, em prédio de
maior porte e fluxo de pessoas. A exigéncia, portanto, guarda relacao direta com o risco
operacional e com a necessidade de contratar empresa que ja tenha vivenciado desafios de
igual complexidade técnica.

Ressalte-se, ademais, que a propria recorrente, em um de seus atestados


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br//documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%253A2934%20ANOACORDAO%253A2014%20COLEGIADO%253A%2522Plen%25C3%25A1rio%2522/DTRELEVANCIA%20desc%252C%20NUMACORDAOINT%20desc/0
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br//documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%253A6846%20ANOACORDAO%253A2011%20COLEGIADO%253A%2522Primeira%20C%25C3%25A2mara%2522/DTRELEVANCIA%20desc%252C%20NUMACORDAOINT%20desc/0
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br//documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%253A668%20ANOACORDAO%253A2005%20COLEGIADO%253A%2522Plen%25C3%25A1rio%2522/DTRELEVANCIA%20desc%252C%20NUMACORDAOINT%20desc/0

(pagina 7 do id. 1302838, contrato com Prefeitura de Coronel Fabriciano), apresentou
informacdes acerca das especificacbes de elevador objeto de sua manutengdo, indicando
equipamento com 3 paradas e velocidade nominal de 45 m/min. Tal circunstancia demonstra
gue a comprovagao de parametros objetivos como numero de paradas e velocidade nominal é
pratica usual no mercado e plenamente factivel. Ocorre que, no caso concreto, as
caracteristicas comprovadas pela ELEVACO LTDA revelam-se insuficientes para atender ao
patamar minimo estabelecido no Termo de Referéncia, o que reforca que ndo se trata de
requisito desarrazoado, mas de exigéncia técnica vinculada as necessidades especificas da
contratacao.

Ainda, a propria licitante vencedora, TFI Elevadores Ltda., logrou comprovar a
experiéncia exigida, o que evidencia que o requisito ndo inviabilizou a competicdo, mas apenas
selecionou participantes tecnicamente aptos.

Por fim, relembre-se que a ELEVACO LTDA nao apresentou impugnacao ao
edital no prazo previsto no art. 164 da Lei n® 14.133/2021, de modo que se presume sua
anuéncia com as regras estabelecidas, ndo sendo possivel, em sede recursal, infirmar
condicoes editalicias que poderiam ter sido questionadas oportunamente.

Portanto, ndo procede a alegagdo de excesso de formalismo, devendo ser
reconhecida a legitimidade e a pertinéncia das exigéncias técnicas previstas no Termo de
Referéncia.

5.3) Da suposta irregularidade na habilitacao da TFl Elevadores Ltda

A recorrente afirma que a empresa habilitada ndo comprovou possuir, em
Ipatinga/MG ou em raio de 30 km, técnico especializado e ferramentas necessarias.

Ocorre que o Termo de Referéncia (itens 5.1, alinea 5 e 8.29) prevé
expressamente que a contratada devera possuir ou se estruturar no prazo maximo de 30 (trinta)
dias a contar da assinatura do contrato para atender a exigéncia de localizacao da equipe
técnica.

A TFI Elevadores apresentou a declaracdo exigida no edital (1333035),
comprometendo-se a cumprir tal requisito, em plena conformidade com a lei e com o
instrumento convocatério. Logo, ndo ha qualquer irregularidade na habilitacdo da empresa
vencedora.

Por fim, diante dos fundamentos ora expostos e considerando que, no curso do
processo, foram assegurados os direitos ao contraditério, a ampla defesa e a publicidade, com
regular instrugédo e analise das razdes e contrarrazdes recursais, conclui-se pela inexisténcia de
elementos juridicos que justifiquem o acolhimento do pleito pela autoridade competente.

6. CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Assessoria Juridica opina pelo ndo provimento do Recurso
Administrativo interposto pela ELEVACO LTDA, mantendo-se a decisdo do Pregoeiro que
declarou como vencedora do certame a licitante TFI ELEVADORES LTDA (1392680).

E 0 que nos cumpre manifestar.

CLARICE TOGNOLO DE ANDRADE
Assessoria Juridica da Secretaria de Administragéo do Foro - ASJUR/SIMG

Documento assinado digitalmente

De acordo.



A DIREF, para conhecimento e deliberagéo.

JULIENE BIBIANO SALVIO
Chefe da Assessoria Juridica da Secretaria de Administracdo do Foro - ASUIUR/SIMG

Assinado digitalmente

Documento assinado eletronicamente por Juliene Bibiano Salvio, Chefe de Assessoria
Juridica, em 10/09/2025, as 15:54, conforme art. 12, § 29, lll, "b", da Lei 11.419/2006.
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Documento assinado eletronicamente por Clarice Tognolo de Andrade, Analista Judiciario,
em 10/09/2025, as 15:59, conforme art. 19, § 22, Ill, "b", da Lei 11.419/2006.
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