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AO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 6° REGIAO - TRF6

PREGAO ELETRONICO N.° 90010/2025
Processo Administrativo n.° 0014568-34.2024.4.06.8000

CETEST MINAS ENGENHARIA E SERVICOS S.A, empresa de direito privado, inscrita no CNPJ
sob o nUmero 24.016.172/0001-11, com sede na Av. Brasilia, n°® 1067, Pavmto. 02, Sala 204, Bairro
Duquesa | (SGo Benedito), Santa Luzia/MG, CEP: 31.170-000, vem, neste ato, por seu procurador

legal, com fulcro no item 10 e ss do Edital c/c art. 165, |, da Lei 14.133/21, propor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

confra a decisdo administrativa que declarou a empresa JAM ENGENHARIA S/A,
habilitada e vencedora do certame em tela, bem como da decisdo que inabilitou a Recorrente

CETEST MINAS, o que se faz com amparo nos elementos faticos e juridicos abaixo.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Primeiramente, cumpre aduzir que o presente Recurso é tempestivo, visto que a
decis@o que declarou vencedora a empresa JAM ENGENHARIA S/A, ocorreu em 28/11/2025, tendo
esta Recorrente manifestado a sua intencdo em recorrer imediatamente, em campo proprio para

as razoes recursais.

Sendo aceitos os fundamentos da infencdo do recurso, concede-se o prazo de 3 (irés)
dias Uteis para a interposicdo das razdes, conforme dispde o item 10.2 do Edital (pregdo eletrénico
n.° 90010/2025):

10.2. O prazo recursal € de 3 (trés) dias Uteis, contados da data de intimacdo ou de

lavratura da ata.

Desta forma o prazo passou a correr em 01/12/2025 terminando em 03/12/2025 (quarta-

feira).

Destarte, uma vez que o presente Recurso Administrativo estd sendo apresentado na

presente data, denfro do prazo concedido, incontroversa a sua tempestividade.
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2. DA CONCESSAO DE EFICACIA SUSPENSIVA AO PRESENTE RECURSO

Antes de adentrarmos ao mérito recursal, cumpre aduzir que a mera interposicdo do
presente recurso j&@ tem o conddo de propiciar a suspensdo imediata de todo o procedimento

licitatério em comento.

Destarte, uma vez interposto o recurso em sede de Pregdo, este serd recebido no efeito

suspensivo, conforme disciplina o art. 168 da Lei 14.133/2021. Veja-se:

Art. 168. O recurso e o pedido de reconsideracdo terdo efeito suspensivo do ato ou da

decisdo recorrida até que sobrevenha decisdo final da autoridade competente.

Também nesses termos, € o que dispds o item 10.8 do Edital (pregdo eletrénico n.°
90010/2025). Veja-se:

10.8. O recurso e o pedido de reconsideracdo terdo efeito suspensivo do ato ou da

decisdo recorrida até que sobrevenha decisdo final da autoridade competente.

Portanto, enquanto ndo houver decisdo final da autoridade competente quanto ao
mérito deste recurso, paralisados ficardo os trédmites do pregdo, ndo sendo permitida a adjudicacdo

e a homologagdo do procedimento licitatério.

Isso posto, requer que o presente recurso seja regularmente conhecido, deferindo o
efeito suspensivo, por desafiar decisdo que, equivocadamente, habilitou a empresa JAM
ENGENHARIA S/A, paralisando-se a evolucdo do presente certame até oportuna deciséo final

acerca dos termos desta peca recursal.

3. DO BREVE RELATO DOS FATOS

Trata-se o presente feito de Recurso Administrativo interposto contra decisGo que
declarou a empresa JAM ENGENHARIA S/A habilitada e vencedora no processo em epigrafe, que

tem por objeto a:

“"Contratacdo empresa especializada na drea de engenharia para prestacdo de
servicos continuados de manutencdo corretiva e preventiva em sistemas de
climatizagcdo, compreendendo sistemas de exaustdo, renovacdo de ar, ares

condicionados dos tipos chiller, self contained, VRF (Self Variable Refrigerant), tipo split
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e de janela, de diversas marcas, com fornecimento de ferramentas, insumos e EPls,
com fornecimento de pecas e componentes genuinos dos respectivos fabricantes
mediante ressarcimento, nas dependéncias do Tribunal Regional Federal da 6° Regido
(TRFé) e da Subsecdo Judicidria de Belo Horizonte (SJMG), conforme condigdes,
quantfidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos.” — Grifos no

original.

No presente recurso administrativo, busca-se demonstrar a existéncia de irregularidades
graves na proposta apresentada pela empresa JAM Engenharia no &mbito do certame licitatério

em epigrafe.

O objetivo principal é garantir a lisura do processo licitatério, promovendo a andlise
igualitdria e justa de todas as propostas, em conformidade com os principios que regem a Lei n°
14.133/2021. Este recurso é essencial para resguardar os interesses da administracdo publica e
assegurar gue as contratacdes sejam realizadas com base em propostas exequiveis e alinhadas cos

requisitos estabelecidos no edital.

A empresa JAM Engenharia foi habilitada e declarada vencedora do cerfame em fotal
desconformidade com as regras e exigéncias do Edital, visto que sua proposta é manifestamente
inexequivel, de modo que sequer poderia ter sido habilitada, além de ter descumprido o edital,

razdo pela qual se impoe a inferposicdo do presente RECURSO ADMINISTRATIVO com o objetivo de

evidenciar as irregularidades que maculam o certame em tela.

Assim, apresentar-se-a os itens do Edital ndo atendidos pela empresa JAM Engenharia,
demonstrando-se o equivoco em sua habilitacdo e declaracdo como vencedora, ensejando ao
final, a reforma da decisdo que a declarou vencedora no certame, convocando-se as empresas

subsequentes.

4. DO MERITO
4.1. DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO ATO CONVOCATORIO - NAO ATENDIMENTO AS DISPOSICOES
CONSTANTES NO EDITAL - DA INABILITACAO DA RECORRIDA

A habilitacdo da Recorrida, JAM ENGENHARIA S/A constitui, sem sombras de dividas,
notéria ofensa ao PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL, vez que, por ébvio, ndo atende aos

preceitos do Edital.
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Veja que o referido principio se encontra estampado nos artigos 5° e 92 da Lei de

Licitacdo n° 14.133/2021, que assim versam:

Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico,
da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficdcia, da segregacdo de funcdes, da motivacdo, da vinculagdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade,
da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento

nacional sustentdvel, assim como as disposicoes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de

setembro de 1942 (Lei de Introducdo s Normas do Direito Brasileiro).

Art. 92. SGo necessdrias em todo contrato cldusulas que estabelecam: [...]
Il - a vinculagdo ao edital de licitagdo e a proposta do licitante vencedor ou ao ato

que fiver autorizado a contfratacdo direta e a respectiva proposta;

A proposta da Recorrida ndo atendeu aos requisitos essenciais de qualificacdo técnica
estabelecidos no edital e na legislac@o pertinente, configurando, assim, vicios que comprometem

sua validade e a lisura do certame.

Como se vé&, o principio da vinculacdo ao instrumento convocatério privilegia, a
fransparéncia do certame, garantindo a plena observancia dos principios da igualdade,

impessoalidade, publicidade, moralidade e probidade administrativa.

MARCAL JUSTEN FILHO, ao comentar no seu livio PREGAQ!, foi enfdtico ao afirmar que
tais principios atestam a incompatibilidade de atos discriciondrios dos Pregoeiros nos julgamentos

das propostas, como se vé abaixo:

“No entanto, ndo deixa de ser interessante a explicita alusdo a auséncia de
discricionariedade da autoridade administrativa na condugcdo e encaminhamento
da licitacdo processada sob modalidade de pregdo. Reitera-se, a propdsito do
pregdo, um principio consagrado na lei n°. 8.666, acerca da auséncia de autonomia
da autoridade julgadora. Essa regra assume especial relevancia em vista da
tendéncia a atribuir ao pregoeiro poderes discriciondrios incompativeis com os
principios aludidos. O préprio regulamento federal acaba por induzir o intérprete a

supor o cabimento de o pregoeiro valer-se de um certo bom senso como critério

I Comentdrios & legislacdo do pregdo comum e eletrdnico), 4. ed. S&o Paulo: Dialética, 2005, p. 54/55, sobre “O problema
do julgamento objetivo e da vinculagdo ao ato convocatdrio”
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decisério. Essa alternativa é incompativel com a lei n°. 10.520 e com o préprio
regulamento federal. O préprio art. 4° do regulamento federal enuncia a vedacdo
a possibilidade de selecdo de propostas ou imposicdo de solucdes derivadas de

“prudente arbitrio” do pregoeiro.

Destaque-se, ademais, que nem seria cabivel consagrar alternativa através da via
regulamentar. Se a lei ndo consagrou solucdo futelando escolhas subjetivas do
pregoeiro, seria invidvel um simples decreto optar por inovacdo normativa dessa
ordem. Portanto, o regulamento federal, no art. 4° reitera pura e simplesmente a

alternativa legislativa consagrada — como ndo poderia deixar de o ser.” (grifo nosso)

Assim, por esse principio, a Administracdo PUblica (por meio do Pregoeiro e da Comissdo
de Licitacdo) e participantes do certfame devem pautar as suas acoes pelos termos do instrumento
convocatdrio, ou seja, ndo podem agir, sob pena de violacdo a legislacdo vigente e de serem

responsabilizados pessoalmente, nem além nem aquém do estabelecido no ato convocatério.

Corroborando com o principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, CELSO
ANTONIO BANDEIRA DE MELO, em seu festejado Curso de Direito Administrativo, SGo Paulo:

Malheiros, 1999, p. 379, ratifica esse posicionamento legal, ao asseverar que:

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério obriga a Administragdo a
respeitar estritamente as regras que haja previamente estabelecido para disciplinar

o certame ... (Sem grifos no original).

Nessa linha de raciocinio, admitir que a Administracdo ndo se obrigue a cumprir com o
que estd explicitamente disposto no edital, significa, em outras palavras, desrespeitar ou fulminar

claramente com o principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio.

A propdsito, qualguer valoracdo, além do expressamente disposto no edital, importard
na maculacdo ao referenciado principio do julgamento objetivo, atribuindo-lhe conotacdo

flagrantemente subjetiva.

Destaca-se a pertinéncia e a observéncia obrigatéria do principio em debate,
colaciona a Recorrente, neste ato, o entendimento da jurisprudéncia pdtria, demonstrando a

necessidade de ser reconhecida a inabilifacdo da empresa JAM ENGENHARIA S/A:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ADMINISTRATIVO - LICITACAO -
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS E CONDICOES PREVISTOS NO EDITAL -
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DESCLASSIFICACAO DA LICITANTE - ATO FUNDAMENTADO. 1. O processo licitatério

serd regido pelos principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da

publicidade e da vinculacdo ao instrumento convocatdrio 2. A apresentacdo da

melhor proposta, por si, ndo assegura ao licitante a formalizacdo de conitrato com a

Administraco PUblica, mormente quando ndo atendidos a todos os requisitos e as

condicdes estabelecidos no instrumento convocatério e nos seus anexos. (TJMG -
Agravo de Instrumenfo-Cv  1.0000.23.324000-1/001, Relator(a): Des.(a) Carlos
Henrique Perpétuo Braga , 19° CAMARA CIVEL, julgamento em 18/04/2024,

publicacdo da sumula em 25/04/2024) — Sem grifos no original.

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO. PROPOSTA EM DESACORDO COM O EDITAL.
IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

IMPOSITIVO. A observé@ncia dos principios que norteiam as licitacdes em geral,

especificamente os da legalidade e da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, é
essencial para o resguardo do interesse publico, o qual compreende ndo sé os
interesses especificos da Administracdo Publica como também os de toda

coletividade. Em outros termos, a adstricéo as normas editalicias restringe a atuacdo

da Administracdao, impondo-lhe a desclassificacdo de licitante que descumpre as

exigéncias previamente estabelecidas no ato normativoe. N&o hd irregularidade na

inabilitacdo de participante que ndo atendeu integralmente ds exigéncias
editalicias, previamente estabelecidas. Decisdo mantida. agravo de instrumento
improvido. (TRF-4 - AG: 50035356220214040000 5003535-62.2021.4.04.0000, Relator:
LUIS ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE, Data de Julgamento: 14/07/2021, QUARTA
TURMA) — Sem grifos no original.

MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - CONCORRENCIA PUBLICA -
DESCLASSIFICACAO -INOBSERVANCIA AO EDITAL - PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO - DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO -
SEGURANCA DENEGADA. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. 1. “O principio da

vinculacdo ao edital resiringe o préprio_ato administrativo as regras_editalicias,

impondo a inabilitacdo da empresa que descumpriu as exigéncias estabelecidas no

ato convocatério” (STJ, 2.° Turma, REsp. n.° 595.079/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, |.

em 22.09.2009). 2. Ausente direito liquido e certo a ser amparado na via
mandamental. 3. Ordem denegada. Agravo Interno prejudicado. (TJ-MT
10228184820208110000 MT, Relator: MARIA EROTIDES KNEIP, Data de Julgamento:
07/04/2022, Turma de Camaras Civeis Reunidas de Direito PUblico e Coletivo, Data

de Publicagdo: 07/04/2022) — Sem grifos no original.

No presente caso, a empresa Recorrida apresentou os documentos que ndo

comprovam a habilitagcdo técnica exigida no edital. Tal omissdo compromete gravemente a
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validade do julgamento, uma vez que a auséncia de capacidade técnica para a execucdo do
objeto licitado implica, obrigatoriamente, a inabilitacdo da licitante, conforme previsGo expressa

no edital e nas normas legais que regem o procedimento licitatério.

Diante disso, & necessdrio que a habilitacdo da empresa JAM ENGENHARIA S/A seja
revista com a devida cautela, para que a selecdo da proposta vencedora seja realizada com base
em informacdes fidedignas e que realmente atendam aos critérios de capacidade técnica, em

conformidade com os principios da legalidade e da moralidade administrativa.

Em atencdo ao principio da vinculagcdo ao ato convocatdrio, passa-se a expor os
descumprimentos técitos da empresa JAM ENGENHARIA S/A ao edital que rege ¢ presente licitacdo

(pregdo eletrénico n.° 20010/2025):

a) Da auséncia de atendimento aos requisitos de qualificagdo técnico-operacional e da

inequivoca inaptiddo técnica da Recorrida

Inicialmente cumpre destacar que o item 8.38 do termo de referéncia exige, como
condicdo de habilitacdo técnica, a apresentacdo de declaracdo de que o licitante detém

conhecimento pleno das condicoes e peculiaridades da contratacdo. Veja-se:

8.38. Declaracdo de que o fornecedor tomou conhecimento de todas as
informacdes e das condi¢cdes locais para o cumprimento das obrigacdes objeto da

contratacdo.

Em complemento, o subitem 8.40 condiciona a comprovacdo da qualificacdo técnico-
operacional a apresentacdo de Atestados de Capacidade Técnica, devidamente registrados
como Certiddo de Acervo Técnico — CAT, demonstrando aptiddo para desempenhar as atividades

objeto da contratacdo. Veja-se:

8.40. Comprovacdo de aptiddo para execucdo de servico similar, de complexidade
tecnoldgica e operacional equivalente ou superior & do objeto desta contratacdo,
ou do item pertinente, por meio da apresentacdo de certiddes ou atestados emitidos
por pessoas juridicas de direito publico ou privado, ou pelo conselho profissional

competente, quando for o caso.

Ainda, nos termos do disposto no subitem 8.40.1.2, exige-se, como condicdo

indispensavel de habilitacdo operacional, contratos que comprovem a execucdo de servicos de
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manutencdo preventiva e corretiva em sistemas centrais de ar-condicionado VRF com capacidade

minima de 350 TR, pelo prazo minimo de 3 (trés) anos, sucessivos ou ndo. Veja-se:

8.40.1.2. Contrato(s) que comprove(m) a execucdo de servicos de manutencdo
preventiva e correfiva em sistemas centrais de ar-condicionado do tipo VRF (Fluxo
Refrigerante Varidvel) com capacidade minima de 350 (trezentos e cinquenta)
Toneladas de Refrigeracdo (TR), em periodos sucessivos ou ndo, por um prazo minimo

de 03 anos;

Além disso, o item 8.40.2 admite o somatdrio de atestados apenas quando
concomitantes, de modo a representar uma Unica contratagdo, requisito ndo preenchido pela

Recorrida. Veja-se:

8.40.2 Serdo admitidos, para fins de comprovacdo de quantitativo minimo, a
apresentacdo e o somatdério de diferentes atestados de servigos executados de
forma concomitante, pois essa situacdo equivale, para fins de comprovacdo de

capacidade técnico-operacional, a uma Unica contratacdo.

Referidas exigéncias editalicias estdo embasadas no disposto no inciso Il do art. 67 da
Lei n® 14.133/2021, que obriga a Adminisfracdo a exigir comprovacdo de aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel com o objeto licitado, abrangendo todas as

parcelas de maior relev@ncia e valor significativo, sendo vedada a habilitacdo parcial. Veja-se:

Art. 67. A documentacdo relativa a qualificacdo técnico-profissional e técnico-
operacional serd restrita a: {...)

Il - certidbes ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho profissional
competente, quando for o caso, que demonstrem capacidade operacional na
execucdo de servicos similares de complexidade tecnoldégica e operacional
equivalente ou superior, bem como documentos comprobatdrios emitidos na forma

do § 3° do art. 88 desta Lei;

No caso em apreco, a andlise individualizada dos documentos apresentados pela
Recorrida evidencia, de maneira inequivoca, que nenhum dos atestados atende cumulativamente

aos requisitos objetivos fixados no edital.

Ressalta-se que, a maioria dos atestados comprova apenas instalagdo de sistemas, e
ndo manutengdo preventiva e corretiva, que € justamente a experiéncia operacional requerida

para assegurar confiabilidade técnica na execucdo do contrato.
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Essa distincdo jamais poderia ser ignorada pela Administracdo, pois instalacdo e

manutencdo constituem atividades de complexidades e responsabilizacoes completamente

distintas.

Frisa-se: a Recorrida tentou suprir a exigéncia de experiéncia minima por meio de um
conjunto de documentos que, analisados individualmente ou em conjunto, ndo atendem ao edital,
seja porgue tratam apenas de instalacdo, e ndo manutencdo (que é o objeto exigido, seja porque
ndo possuem o prazo minimo de 3 (trés) anos, seja ainda porque ndo sdo concomitantes, o que

inviabiliza o somatdério permitido no subitem 8.40.2.

A auséncia cumulativa desses elementos inviabiliza a qualificacdo técnico-operacional

da empresa Recorrida JAM, tornando sua habilitacd&o manifestamente ilegal.

Isso porque, a experiéncia técnica minima ndo pode ser presumida ou inferida,
devendo estar expressamente comprovada, sob pena de violacdo ao principio do julgamento

objetivo e da vinculacdo ao edital (art. 5° da Lei 14.133/2021).

Nesse sentido, passa-se a andlise individualizada dos atestados apresentados pela
Recorrida, com o objetivo de demonstrar, de forma direta e tecnicamente fundamentada, a

incompatibilidade de cada documento com as exigéncias do item 8.40.1.2 do edital:

- Atestado Arena MRV: o referido atestado comprova apenas instalacdo de sistema de
ar-condicionado VRF, sem qualguer indicacdo de execucdo de manutencdo preventiva ou
corretiva, nem de prazo de 3 (irés) anos de servicos continuados, fampouco da capacidade

minima exigida. Veja-se:

Proprietario: ARENA VENCER COMPLEXO ESPORTIVO MULTIUSO SPE LTDA CPRICNPJ: 25.090.380/0001-23

Atividade Técnica: 16 - Execugdo MECANICA > SISTEMAS TERMICOS > DE SISTEMAS TERMICOS > #16.2.1.4 - DE CONDICIONAMENTO DE
AR 46 - Execucéo de instalacéo 509.00 tonelada refrigeracéo; 16 - Execugdo MECANICA > SISTEMAS TERMICOS > DE SISTEMAS TERMICOS >
#16.2.1.5 - DE REFRIGERACAQ 46 - Execugéo de instalagdo 509.00 tonelada refrigeracéo; 16 - Execugdo MECANICA > SISTEMAS TERMICOS >
DE SISTEMAS TERMICOS > #16.2.16 - DE VENTILACAOQ 46 - Execucéo de instalacdo 742231.00 metro cibico por hora; 16 - Execugéo
MECANICA > INSTALACOES, EQUIPAMENTOS, DISPOSITIVOS E COMPONENTES DA ENGENHARIA MECANICA: MECANICOS,
ELETROMECANICOS, MAGNETICOS, OPTICOS > DE SISTEMAS DE ACIONAMENTO > #16.7.1.3 - MECANICO 80 - Projeto 1.00 unidade;

- Atestado Bernoulli: 0 documento se refere apenas & instalacdo de sistema de ar-
condicionado e ventilacdo mecdnica, com indicacdo de 200 HP de VRF, sem qualguer mencgdo &
execucdo de manutencdo preventiva e corretiva, que constitui o nUcleo da exigéncia técnica

prevista no item 8.40 do edital.
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Proprietario: RRPM CURSOS PREPARATORIOS LTDA CPF/CNPJ:

Atividade Técnica: AA10000000001 - - #AA60 - MECANICA 24 - EXECUCAO DE INSTALACAO 160 TON.REFRIGERACAO; AA10000000001 - -
#AAG60 - MECANICA 26 - EXECUCAO DE OBRA/SERV.TECNICO 160 TON.REFRIGERACAO;

| Observagoes
| FORNEC. INSTALACAO SISTEMA DE AR CONDIC.VENTILACAO MEC. PARA O COLEGIO E PRE VESTIBULAR 200 HP VRF

- Atestado Biocor: embora mencione prazo de 5 (cinco) anos, o documento é
tecnicamente insuficiente porque se limita a descrever "operacdo e manutencdo de instalacoes
de ar-condicionado cenfral”, sem especificar o fipo dos equipamentos, sua capacidade ou se se
frata de sistema VRF. Veja-se:

Atestamos para os devidos fins que, a emp'iresa JAM ENGENHARIA LTDA, inscrita no
C.N.P.J.. sob o n.° 38.734.794/0001-90, com sede na Av. Raja Gabaglia, 3502, 4°
Andar, no Baisro Estoril, em Belo Horizonte - MG, juntamente com seu Responsavel

Técnico Joel Ayres da Motta Filho, com registro no CREA-M.G., sob 0 1°53442/D sdo
responsaveis pela Operagdo ¢ Manuteng#o de Instalagdes de Ar Condicionado Central,

ininterruptamente, a mais de 05 {cinco) anos.
A auséncia de identificacdo dos equipamentos inviabilza a afericdo da
compatibilidade técnica, pois o edital exige manutencdo preventiva e corretiva em sistemas o que
ndo aos subitens 8.40, 8.40.1.1 e 8.40.1.2.

- Atestado Centerminas: apesar de mencionar manutencdo preventiva e corretiva e
capacidade de 640,74 TRs, o documento é inepto para fins de qualificacdo técnico-operacional
por duas razdes centrais: o prazo de execucdo é absolutamente incompativel com o minimo
exigido pelo edital, o servigo iniciou-se em 01/03/2025, totalizando apenas 8 (oito) meses, quando
o item 8.40.1.2 exige 3 (irés) anos completos de experiéncia; o atestado foi apresentado sem a
respectiva CAT, requisito indispensdvel para validacdo da experiéncia técnico-operacional,
conforme o inciso Il do art. 62 da Lei 14.133/2021.

CeENTERMINS
P

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

Atestamos para os devidos fins que a empresa JAM ENGENHARIA S.A, com sede a Av. Raja
Gabaglia 959 - Sala 400A Luxemburgo - Belo Horizonte - MG, inscrita no CNPJ sob o n°
38.734.794/0001-90, CREA/MG n° 14874, é prestadora de servicos do CENTERMINAS EXPO
CONVENCOES E EVENTOS - CNPJ: 47.435.522/0001-80, para a manutengao preventiva mensal e
corretiva sob demanda em equipamentos de climatizagao e ventilagao mecénica, que atendem ao

CENTERMINAS, com as caracteristicas e condi¢ées descritas abaixo:

Local dos servicos: Av. Pastor Anselmo Silvestre, N° 1495, Bairro Uniao, CEP: 31.170-678
Inicio dos servigos: 01/03/2025
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- Atestado Cidade Administrativa: o documento refere-se exclusivamente & instalacdo
de sistema de ar-condicionado, sem qualquer indicacdo de execucdo de manutencdo preventiva

ou corretiva, Veja-se:

‘IC CIDADE ADMINISTRATIVA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
) GO/ CAMG

oo 0 O e e e S

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

{\testamos para os devidos fins que a empresa JAM ENGENHARIA LTDA, com sede a
Av. Contorno 6777 — 3° andar — Funcionarios — Belo Horizonte — MG, inscrita no CNPJ
sob o n° 38.734.794/0001-S0, e CREA/MG n° 14874 prestou para CIA DE
DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DE MG - CODEMIG sediado R. DOS AIMORES
1697 — LOURDES — BHTE — MG, servicos de fornecimento e instalagdo do sistema de ar
condicionado para a CIDADE ADMINISTRATIVA DO ESTADO DE MINAS GERAIS com
as caracteristicas descritas abaixo:

Local da Obra: CIDADE ADMINISTRATIVA RQ ESTADO DE MINAS.GERAI

&nicio: 31 de agosto de 2009

Término: 01 de margo de 2010

[OR——

- Atestado Degas Boulevard: apesar de mencionar capacidade de 2.481,28 TRs, o
documento comprova unicamente a instalacdo de sistema de ar-condicionado e ventilagdo
mecdnica, sem qualguer indicagdo de servicos de manutencdo preventiva ou corretiva, que

constituem o nlcleo essencial da exigéncia do item 8.40 do edital. Veja-se:

DEGAS EMPREENDIMENTOS
E PARTICIPACOES S/A

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

Atestamos para os devidos fins que a empresa JAM ENGENHARIA S.A, com sede 3 Av. Contorno
6594 — 22 andar - Funciondrios — Belo Horizonte — MG, inscrita no CNPJ sob o n® 38.734.794/0001-
90, e CREA/MG n? 14874 prestou para DEGAS EMPREENDIMENTOS £ PARTICIPACOES S.A.., sediada
na Av. dos Andradas, 3.000, em Belo Horizonte, MG, CNPJ N° 12.383.792/0002-90, ser'vicos de
coordenacdo, supervisio, execugdo, acompanhamento e montagem da instalagdo do sistema de ar

condicionado, ventilagdo mecénica, do EDIFICIO TORRE BOULEVARD, com as caracteristicas
descritas abaixo:

Local da Obra: Av. dos Andradas, 3000, Belo Horizonte, MG.
inicio da Obra: 24/10/2013 - Término da Obra: 30/04/2014 -

A auséncia de demonstracdo de experiéncia em manutencdo, somada & inexisténcia
de comprovacdo do prazo minimo de 3 (trés) anos, inviabiliza sua utilizacdo para fins de

qualificacdo técnico-operacional. Como instalacdo ndo se equipara a manutencdo, o atestado é

tecnicamente inapto e ndo atende aos subitens 8.40, 8.40.1.1 e 8.40.1.2.

- Alestado Mater Dei Betim: o documento apresentado comprova apenas o

fornecimento e a instalacdo de sistema de ar-condicionado, ndo havendo qualquer referéncia &
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execucdo de manutencdo preventiva e corretiva, tampouco d comprovagdo do prazo minimo de

3 (trés) anos ou da capacidade minima de 350 TRs exigidos no edital. Veja-se:

roprietario: HOSPITAL MATER DEI SA CPF/CNPJ: 16.676.520/0008-25

tividade Técnica: 7 - EXECUGAO MECANICA > #1005-1176 - AR CONDICIONADO 24 - EXECUGAO DE INSTALAGAO 739.64 tonelada
efrigeracdo; 7 - EXECUCAO MECANICA > #1005-1176 - AR CONDICIONADO 26 - EXECUGAO DE OBRA/SERVIGO 524.27 tonelada refrigeraco;
- EXECUGAO MECANICA > #1005-1176 - AR CONDICIONADO 51 - PROJETO EXECUTIVO 1 metro cubico; 7 - EXECUGAO EQUIP.
'MECANICOS E ELETROMECANICOS E MAQUINAS EM GERAL > #1006-1296 - VENTILADORES/EXAUSTORES 35 - INSTALAGAO/OPERAGAO
E EQUIPAMENTO 394289 metro clbico;

- Atestado Pitdgoras: embora mencione capacidade de 691 TRs e tecnologia VRF, o
documento se restringe ao fornecimento e & instalagcdo do sistema, sem qualquer comprovacdo
de que a recorrida tenha executado manutencdo preventiva ou corretiva, elemento central e

indispensavel para a qualificacdo técnico-operacional exigida pelo edital.

PITAGORAS ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA
FACULDADE

Atestamos para os devidos fins que a empresa JAM ENGENHARIA LTDA, com sede a Av. do
Co‘ntorno, 667 — 3° andar — Funcionarios — Belo Horizonte/MG, inscrita no CNJ sob o n°
38.734.794/0001-20, prestou para o PITAGORAS SISTEMA DE EDUCACAO SUPERIOR
SOCIEDADE LTDA, sediado & Av. Raja Gabaglia, n® 3.125 — S&o Bento — Bele Horizonte/MG
servicos de Fornecimento e instalacdo do sistema de ar condicionado com tecnologia DC inverter
VRF duplo rotativo. Opera com gés refrigerante R-410 A, n&o poluente ndo inflaméavel nem téxico,
beneficiando as dependéncias do Prédio do Pitdgoras Centro de Ensino, com as seguintes
caracteristicas:

Local da Obra: Av. Raja Gabaglia, 1306 — Cidade Jardim- Bhte- MG
Inicio: Maio/08

CREA-MG
Término: Janeiro/09 VINCULADO A CERTIDAO
Nimero Expedida em:
v Tipo do Sistema : Expanso Direta do tipo VRF 002.025109 13 ABR 2009
v"  Refrigerante : Gas ecolégico R 410A
v Capacidade: 864 HP (691 TR'S) L. J [Fs |

- Atestado Prefeitura de Belo Horizonte: o documento apresentado comprova
exclusivamente o fornecimento e a instalacdo de sistema de ar-condicionado, o que, por si 6, j&

inviabiliza sua utilizacdo para comprovacdo da qualificacdo técnico-operacional. Veja-se:

Servicos prestados:

Fomecimento e instalagdo do sistema de ar condicionado ' J ( [
( : para beneficiar 20 1° e 2° pavimentos do Prédio
Sede da Prefeitura Municipal de Belo Horizonte - MG, com as seguintes wracterlsticazt
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- Atestado do Hotel Ramada: o documento nGo comprova a experiéncia exigida, pois
seu objeto se restringe ao fornecimento e instalagdo de sistemas de ar-condicionado, ventilagdo e
exaustdo, sem demonstrar qualquer atividade de manutencdo, operacdo ou conducdo técnica,

requisitos essenciais dos itens 8.40, 8.40.1.1 e 8.40.1.2.

i Controle =TT

) (145035 |
_ ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA Lol

Atestamos para os devidos fins que a empresa JAM ENGENHARIA LTDA, com sede a Av.
Contorno 6594 — 2° andar — Funcionarios — Belo Horizonte — MG, inscrita no CNPJ sob o n°
38.734.794/0001-90, e CREA/MG n° 14874 prestou para OBJETIVA PARTICIPACOES E
‘NVESTIMENTOS S.A com sede na Av. Bernardo de Vasconcellos n® 2450 — Loja 01 — Parte 3 —
Bairro Ipiranga — Belo Horizonte — MG — 301160-440 inscrita no CNPJ N° 18.367.540/0001-73
:servic;os de fornecimento e instalagdo do sistema de ar condicionado, ventilacao e exaustio
mecanica para o Hotel Ramada com as caracteristicas descritas abaixo:

Local da Obra: Av. Cristiano Machado n° 3435 — Uniao — Belo Horizonte — MG — 31160-342 —
Shopping Minas Casa
‘nicio da Obra: 06/03/2013 Término da Obra: 13/08/2014

‘Besponséveis Técnicos:
=ngenheiro Mecanico Joel Ayres da Motta Filho - CREA/MG: 53442/D

Tipo do Sistema: Expansao Direta

Gas Refrigerante: R410 A ecolégico
Capacidade: 303,40 TR'S - VRF 348 HP
Ventilagdo: 63.830 m¥h

SN S

- Atestado do Shopping Cidade: o documento ndo satisfaz os requisitos de qualificacdo
técnica operacional previstos nos itens 8.40, 8.40.1.1 e 8.40.1.2, pois, embora mencione manutencdo

preventiva e corretiva, o documento comprova apenas 48 HPs de capacidade, valor muito inferior

ao minimo de 350 TRs exigido pelo edital.

Ademais, o atestado ndo pode ser somado ao da Centerminas para datingir a

capacidade minima, uma vez gue ndo hd concomitdncia de periodo, o que impede a composicdo

de capacidades técnicas. Assim, o documento é insuficiente e inapto para comprovar a

experiéncia minima exigida. Veja-se:
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SHOPPING

!
CIDADE——

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

Alestamos para os devidos fins que a empresa JAM ENGENHARIA S.A, vem prestando para o
Condominio do Shopping Cidade servigos de manutengéo preventiva e corretiva dos equipamentos de
ar ick i e com as i caracteristicas abaixo:

Contratante: Condominio do Shopping Cidade.

Local das Instalagdes: Rua dos Tupis, 337 — Centro - Belo Horizonte ~ MG — 30190-060
CNPJ: 38.723.904/0001-18

Periodo de execugéo: 01/03/2021 a 24/06/2025

Contratada: JAM Engenharia Ltda.

Enderego: Av. Raja Gabaglia 959 — Sala 400* — Luxemburgo — 30380-403 - Belo
Horizonte — MG - Horizonte,Minas Gerais.

CNPJ: 38.734.794/0001-90 - Registro no CREA: MG 14.874

Local da prestagio dos servigos:
pping Cidade (C: io do ing Cidade)
Rua Tupis, 337 — Centro - Belo Horizonte — MG - 30190-060

Responsiveis Técnicos:
Engenheiro Mecdnico-Joel Ayres da Motta Filho - CREA.MG 53442/0

Tipo do Sistema: Expanséo Indireta
Gas Refrigerante: R-134 A
Capacidade: 1.200 (Hum mil e duzentos) TR's

Tipo do Sistema: Expanséo Direta
Gas Refrigerante: R-410 A

VRF: 48 hp

Split: 342.000 Btu/h

- Atestado da SUDECAP: o documento ndo atende das exigéncias de qudlificacdo
técnica operacional previstas nos itens 8.40, 8.40.1.1 e 8.40.1.2, pois se limita a comprovar
fornecimento e instalacdo de sistema de ar-condicionado, sem demonstrar qualquer atuacdo em
operacdo, manutencdo, supervisdo ou conducdo técnica, que constituem o nlcleo da

experiéncia requerida pelo edital.

Ademais, embora mencione capacidade de 470 HPs, o edital exige comprovagdo de
experiéncia em manutencdo, e ndo em mera instalacdo, o que torna o documento inapto para

fins de habilitacdo técnica operacional. Veja-se:

Servigos prestados:

Fornecimento e instalagio do sistema de ar condicionado para beneficiar ao as dependéncias do
Prédio Sede da Prefeitura Municipal de Belo Horizonte — MG, com as seguintes caracteristicas:

v Tipo do Sistema: Expanso Direta do tipo VRF
v' Capacidade: 470 HP

- Atestado do Vetor Norte: ndo supre a qudalificacdo técnica operacional exigida pelos
itens 8.40, 8.40.1.1 e 8.40.1.2, pois se limita a comprovar fornecimento e instalagcdo de sistema de ar-
condicionado VRF, sem qualguer indicacdo de atividades de manutencdo preventiva, corretiva,
operacdo ou conducdo técnica, que constituem a experiéncia especifica requerida pelo edital.
Ainda gue mencione capacidade de 402 TRs, o documento é tecnicamente inadequado porque
instalac&o ndo se equipara a experiéncia operacional exigida, razdo pela qual ndo pode ser

considerado para fins de habilitacdo. Veja-se:
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SN | CBRAOL
=~ )

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA [osses0| W

Atestamos para os devidos fins que a empresa JAM ENGENHARIA LTDA, com sede a Av. Contornc
6777 — 3° andar — Funciondrios — Belo Horizonte — MG, inscrita no CNPJ sob 0 n° 38.734.794/0001-
90, @ CREA/MG n° 14874 prestou para VETOR NORTE 1 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
SPE com sede na Rua Dr. Lund, 83 — Sala E - Bela Vista - Lagoa Santa — MG inscrita no CNPJ N
13.657.562/0001-54, servicos de fornecimento e instalagio do sistema de ar condicionado do tipc
VRF, exaustdo e ventilagdo mecanica do HOTEL CONFORT CONFINS com as caracteristicas
descritas abaixo

Local da Obra: RODOVIA L-MG800 — KM 2 — LAGOA SANTA — MG - 33400-000
Prazo de execugao: 01/10/2012 A 31/12/2013

Responsaveis Técnicos:
Engenheiro Mecanico Joel Ayres da Motta Filho — CREAMG: 53442/D
Engenheiro Eletricista: Marcio de Oliveira Junior - CREAMG: 84787/D

v Tipo do Sistema: direta ta por ici d de ar e si de
Fluxo de Refrigerante variavel - VRF.

v Gas Refrigerante: Ecologico R410A

v Capacidade total dos si VRF: 503,5 HP - 402,5 TR's

v C idade total ilagdo: 292.684 m’/h

Capacidade pressurizagdo de escada: 40.248m3/h

- Atestado do Via Parque: ndo é apto para comprovar a qudlificacdo técnica
operacional exigida nos itens 8.40, 8.40.1.1 e 8.40.1.2, pois o objeto confratual se refere a

aluguel/locacdo de equipamentos, ainda gque acompanhado de atividades de operacdo,

manutencdo e assisténcia técnica.

A natureza de locacdo desnatura a comprovacdo exigida pelo edital, que demanda
experiéncia direta e comprovada da licitante na execucdo de manutencdo preventiva e corretiva

em sistemas préprios ou contratados, e ndo na mera gestdo operacional de equipamentos locados.

% VIA PARQUE

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

Atestamos para os devidos fins que a empresa JAM ENGENHARIA LTDA, com sede a
Avenida Contorno, 6.777, Santo Antonio, Belo Horizonte — Minas Gerais, inscrita no CNPJ
sob numero 38.734.794/0001-90, e inscrita no CREA MG sob numero 14.874, vem
prestando para a VIA PARQUE SHOPPING, sediada a Avenida Ayrton Senna, 3.000, Barra
da Tijuca, Rio de Janeiro, Capital, inscrita no CNPJ sob numero 02.284.436/0001-85, e, é
nossa contratada nas condigGes descritas a seguir;

01 — DESCRICAO DOS SERVIGOS CONTRATADOS;

Aluguel/Locagdo, incluindo os servigos de engenharia de operagdo, manutengédo preditiva,
preventiva, corretiva, e assisténcia técnica incluindo a andlise microbiolégica das
tubulagBes internas do condensador, durante 24 (vinte e quatro) horas por dia, conforme
descrito a seguir;
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Nesse sentido, a totalidade dos documentos apresentados pela recorrida revela quadro
cristalino: ndo had comprovagdo de experiéncia minima de 3 (irés) anos e ndo ha atestados que

possam ser somados por inexisténcia de concomitancia.

Logo, a empresa ndo alcancou o patamar minimo de experiéncia determinado no
edital, incorrendo em descumprimento objetivo de requisito habilitatério essencial, conforme

jurisprudéncia do TCU. Veja-se:

E licita a exigéncia de quantitativo minimo por atestado, quando for necessdria para
comprovacdo da capacidade técnico-operacional de execucdo do objeto
licitado. Acérddo 2308/2012-Plendrio | Relator: RAIMUNDO CARREIRO

Esse conjunto de irregularidades, natureza inadequada dos servicos, auséncia de prazo
minimo, falta de capacidade térmica, incompatibilidade tecnoldgica, falta de CAT, inexisténcia de
concomitancia, é de tal magnitude que torna a habilitagdo da recorrida manifestamente ilegal.

A aceitacdo desses documentos configura violagcdo direta ao principio da vinculacdo,
ao da isonomia e ao da selecdo da proposta mais vantajosa, na medida em que um licitante foi

tratado com indulgéncia procedimental que ndo poderia ser juridicamente admitida.

A discrepdncia entre as exigéncias do edital e os atestados apresentados pela JAM
ENGENHARIA S/A é tao expressiva que a decisdo administrativa, ao ignord-la, cria a percepgado
objetiva de favorecimento, pois ndo se trata de divergéncias menores ou interpretacdes duvidosas:
frata-se de descumprimento absoluto dos requisitos estruturais de habilitacdo, que seriam

identificados de imediato mediante simples leitura dos documentos.

Tal cendrio, ainda que ndo se impute ma-fé, resulta em comprometimento da lisura do

procedimento e gera aparéncia de quebra da impessoalidade, valor essencial no regime licitatério.

Dessa forma, tem-se por incontroverso que a aceitacdo desses atestados pela
Administracdo viola frontalmente o principio da vinculacdo ao instrumento convocatdério e o
principio da isonomia (art. 5° Lei 14.133/2021), pois flexibiliza indevidamente exigéncias técnicas que

todos os demais licitantes fiveram que cumprir.

A irregularidade é substancial e ndo se confunde com mera falha formal, visto que a
qualificacdo técnico-operacional é requisito essencial para a contratagdo. Sua auséncia
compromete a execucdo do contrato e afronta os objetivos da licitacdo previstos no incisos | e |
do art. 11 da Lein® 14.133/2021. Veja-se:



€= CETEST

SOLUTIONS ON SERVICE

PAgina 17 de 38

Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos:

| - assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de confratagcdo mais
vantajoso para a Administragc&o Publica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida
do objeto;

Il - assegurar fratamento isondmico entre os licitantes, bem como a justa

competicdo;

Inclusive, a jurisprudéncia do TCU reforca que, no &mbito da habilitacdo técnico-
operacional em licitacdes voltadas & contratacdo de obras e servicos de engenharia, a exigéncia
de atestados emitidos em nome da licitante, acompanhados das respectivas Certiddes de Acervo
Técnico (CAT) ou Anotacodes/Registros de Responsabilidade Técnica (ART/RRT) dos profissionais
vinculados, visa assegurar a autenticidade e a veracidade das informacdes prestadas, prevenindo

a frustacdo do objeto licitado. Veja-se:

Para fins de habilitacdo técnico-operacional em certames visando a contratacdo
de obras e servicos de engenharia, devem ser exigidos atestados emitidos em nome
da licitante, podendo ser solicitadas as certiddes de acervo técnico (CAT) ou
anotacdes/registros de responsabilidade técnica (ART/RRT) emitidas pelo conselho
de fiscalizacdo profissional competente em nome dos profissionais vinculados aos
referidos atestados, como forma de conferir autenticidade e veracidade as
informacdes constantes nos documentos emifidos em nome das licitantes.

Acdrddo 3298/2022-Segunda Cadmara | Relator: MARCOS BEMQUERER

Para fins de habilitacdo técnico-operacional em certames visando a contratacdo
de obras e servicos de engenharia, devem ser exigidos atestados emitidos em nome
da licitante, podendo ser solicitadas as certiddes de acervo técnico (CAT) ou
anotacdes/registros de responsabilidade técnica (ART/RRT) emitidas pelo conselho
de fiscalizacdo profissional competente em nome dos profissionais vinculados aos
referidos atestados, como forma de conferir autenticidade e veracidade as
informacdes constantes nos documentos emitidos em nome das licitantes.

Acdrddo 2326/2019-Plendrio | Relator: BENJAMIN ZYMLER

Assim, a manutencdo da habilitacdo da empresa Recorrida JAM implica violagcdo direta
ao edital, a legislacdo de regéncia e & jurisprudéncia administrativa interna desta Contratante,

sendo imperativa sua inabilitagcdo imediata.

Como dito, os arts. 62 e 67 da Lei n° 14.133/2021, impde que as empresas participantes

do certame apresentem documentos que comprovem sua qualificacdo técnico-operacional para
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a execucdo do objeto licitado, e a falta de idoneidade dos documentos para talleva a inabilitacdo

da empresa licitante. Veja-se:

Art. 62. A habilitacdo é a fase da licitacdo em que se verifica o conjunto de
informacdes e documentos necessdrios e suficientes para demonstrar a capacidade
do licitante de realizar o objeto da licitacdo, dividindo-se em: {...)

Il - técnica;

Art. 67. A documentacdo relativa a qualificacdo técnico-profissional e técnico-
operacional serd restrita a: |(...)
Il - cerfidbes ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho profissional
competente, quando for o caso, que demonstirem capacidade operacional na
execucdo de servicos similares de complexidade tecnoldgica e operacional
equivalente ou superior, bem como documentos comprobatdrios emitidos na forma
do § 3° do art. 88 desta Lei;
Em complemento, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) reforca que a
auséncia de documentos exigidos no edital implica a inabilitacdo da licitante, sob pena de

violacdo ao principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio. Veja-se, mutatis mutandis:

A Administracdo ndo pode flexibilizar as exigéncias editalicias no momento da
habilitacdo, sob pena de comprometer a isonomia entre os participantes e violar o
principio da vinculacdo ao instrumento convocatério. - o Acérddo n° 1.216/2020 -
TCU - Plendrio

O Tribunal de Contas da Unido decidiu que a auséncia de comprovacdo da
capacidade técnico-operacional, especialmente em servicos essenciais como o
fornecimento de pecas, impede a habilitagdo do licitante, gerando a necessidade

de sua desclassificacdo. - Acérddo n® 2379/2016 — TCU - Plendrio

E licita a exigéncia de quantitativo minimo por atestado, quando for necessdéria para
comprovacdo da capacidade técnico-operacional de execucdo do objeto
licitado. Acérddo 2308/2012-Plendrio | Relator: RAIMUNDO CARREIRO

Para comprovar a capacidade técnico-operacional das licitantes, guardada a
proporcdo com a dimensdo e a complexidade do objeto da licitacdo, podem-se
exigir, desde que devidamente justificados, atestados de execucdo de quantitativos
minimos em obras ou servicos similares, limitados, contudo, ds parcelas de maior

relevancia e valor significativo. - Acérddo 1842/2013-Plendrio | Relator: ANA ARRAES
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A doutrina especializada é undnime ao afirmar que os atestados devem ser compativeis
com o objeto licitado para garantir que o licitante tenha a experiéncia necessdria para a execucdo

do contrato. Conforme leciona Marcal Justen Filho, in verbis:

"Os atestados de capacidade técnica devem demonstrar, de forma clara e
inequivoca, que o licitante tem a experiéncia necessdria para a execucdo do objeto
do confrato, respeitando a compatibilidade com a natureza e a complexidade do

servico licitado."

Em vista disso, tem-se por incontroverso que a empresa habilitada JAM deixou de
comprovar que possui qualificacdo técnica para execucdo dos servicos objeto do pregdo em
questdo, o que demonstra que, de fato, houve equivoco na decisdo que declarou a empresa

Recorrida habilitada no certamente.

Com base no exposto, requer seja declarada a inabilitacdo da empresa JAM
Engenharia no processo licitatério, em razdo da falta de comprovacdo da capacidade técnica
necessdria para atender ds exigéncias do edital, conforme estabelecido inciso Il do art. 62 c/c inciso

Il do art. 67, ambos da Lei n° 14.133/2021, em observéncia ao principio da vinculacdo ao edital.

4.2. NECESSIDADE DE DESCLASSIFICACAO DA RECORRIDA JAM ENGENHARIA - VIOLAGAO DA LEI
REGENTE - VIOLAGAO DOS PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS DA ISONOMIA, JULGAMENTO OBJETIVO E
LEGALIDADE

A classificacdo da Recorrida, JAM Engenharia, constitui, sem sombras de duividas,
notéria ofensa aos principios da isonomia, julgamento objetivo e legalidade, vez que foram

constadas inconsisténcias na composicdo de sua proposta.

Veja que os referidos principios se encontram estampados no art. 5° da Lei n°

14.133/2021, que assim versa:

Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico,
da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficdcia, da segregacdo de funcdes, da motivacdo, da vinculacdo ao edital, do

julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade,

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios Q Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos.
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da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento

nacional sustentdvel, assim como as disposicdes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de

setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro). — Sem grifos no

original.

A proposta apresentada pela empresa Recorrida padece de vicio material insandvel,
gue compromete frontalmente sua regularidade e afronta os principios da legalidade, da
economicidade, da isonomia, da vinculacdo ao instrumento convocatério e da selecdo da

proposta mais vantajosa para a Administracdo.

Destaca-se que, a impropriedade da proposta da Recorrida reside na composicdo de
custos e no subdimensionamento da equipe, sendo vicios insandveis erro técnico é juridicamente

insandvel (§1°do art. 64 da Lei 14.133/2021), o que, por si sO, inviabiliza sua manutengdo no certame.

Além disso, eventual tentativa de saneamento posterior configuraria prdatica ilicita
amplamente rechacada pelo ordenamento juridico e pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas da

Unido.

Nesse sentido, salienta-se que a proposta da empresa Recorrida ndo pode ser alterada
ou qgjustada apds sua apresentacdo, sob pena de afronta aos principios da isonomia, julgamento
objetivo e da legalidade, que exige a observancia rigorosa das condicdes neles previstas, sem

margem para flexibilizagdo.

Diante desse cendrio, expdem-se os fatos e fundamentos que embasam o pedido de

desclassificacdo da referida proposta.

4.2.1. IRREPARABILIDADE DA PROPOSTA - DA IRREGULARIDADE NA COMPOSIGCAO DOS CUSTOS - DO
CARATER INSANAVEL DO VIiCIO E DA IMPOSSIBILIDADE DE RECOMPOSICAO DA PLANILHA -
DESCLASSIFICACAO DE OUTRAS LICITANTES PELO MESMO ERRO

Conforme previsto na Lei n.° 14.133/21, artigo 11, o processo licitatério tem como

fundamento garantir a isonomia entre os licitantes:

Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos: (...)
Il - assegurar fratomento isondmico entre os licitantes, bem como a justa

competicdo;
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Nos termos do disposto no subitem 5.3 do edital, a Recorrida declarou estar ciente e
concordar com todas as previsdes do presente certame, inclusive que a proposta apresentada

deve compreender a totalidade dos custos operacionais. Veja-se:

5.3. Nos valores propostos estardo inclusos todos os custos operacionais, encargos
previdencidrios, trabalhistas, tributdrios, comerciais e quaisquer outros que incidam

direta ou indirefamente na execug¢do do objeto.

Em complemento, o termo de referéncia que complementa o edital n.° 90010/2025,
prevé, emseuitem 10.1.1. que o Contratado deve cumprir com todas as disposicoes do edital. Veja-

se:

10.1.1 O Contratado deve cumprir todas as obrigacdes constantes deste Termo de
Referéncia, assumindo como exclusivamente seus os riscos € as despesas
decorrentes da boa e perfeita execucdo do objeto, observando, ainda, as

obrigacoes a seqguir dispostas:

Tais dispositivos estdo em consondncia com o inciso | do art. 63 da Lei 14.133/2021 que

exige que os licitantes firmem declaracdo que atenda fodos os requisitos do edital. Veja-se:

Art. 63. Na fase de habilitacdo das licitacdes serdo observadas as seguintes
disposicoes: | - poderd ser exigida dos licitantes a declara¢do de que atendem aos
requisitos de habilitacdo, e o declarante responderd pela veracidade das

informacdes prestadas, na forma da lei;

Nesse sentido, a decisdo que declarou vencedora a empresa JAM ENGENHARIA se
mostra eivada de vicio, visto que admitiu como vdlida proposta com inconsisténcias e erros de

insandaveis. Sendo, vejamos:

a) Dimensionamento insuficiente da equipe — proposta tecnicamente inexequivel e

incapacidade operacional da Recorrida - fratamento desigual entre licitantes

Conforme previsto no art. 5° da Lei n.° 14.133/21, a atuacdo do pregoeiro estd

subordinada ao edital, lei regente do cerfame.

Ocorre que, no caso em apreco, tal principio cogente ndo foi observado. A andlise

técnica detalhada da proposta apresentada pela empresa JAM Engenharia revela inequivoca
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incompatibilidade entre o contingente de mao de obra ofertado e a complexidade, volume e
periodicidade das atividades previstas no Plano de Manutencdo, Operacdo e Controle - PMOC,

bem como nas normas técnicas obrigatdrias aplicAveis ao sistema de climatizacdo do TRFé.

Conforme expressamente consignado no Termo de Referéncia, o contrato abrange 895
(oitocentos e noventa e cinco) equipamentos de climatizacdo, distribuidos entre chillers, sistemas
VRF, unidades tipo split, fancoletes, torres de resfriamento, bombas, quadros elétricos e sistemas de

exaustdo/renovacdo.

Cada grupo de equipamentos exige rotinas de manutencdo preventiva previstas no
PMOC e nas normas ABNT NBR 14679, NBR 16401 e correlatas, incluindo atividades mensais,
trimestrais, semestrais e anuais, executadas dentro de tempos técnicos minimos que garantem a

seguranca, a salubridade e a eficiéncia operacional do sistema.

Conforme se infere do PMOC (Plano de Manutencdo Operacdo e Controle), bem como
das leis e normas, e levando as boas prdticas no exercicio de manutencdo predial de grande porte,

como e o caso do TRFé, os tempos médios previstos de preventiva sdo:

Evaporadoras VRF, splits, janelas, piso-teto: 1 hora cada — 700 horas/més

Fancoletes: 1,5 hora cada — 222 horas/més

Torres, bombas, recuperadores e quadros elétricos: 120 horas/més

Chillers (2 unidades): 20 horas/més

A apuracdo técnica realizada com base nos tempos médios universalmente adotados
para manutencdo predial de grande porte, compativeis com as exigéncias normativas e legais,
demonstra que apenas para cumprir as manutengées preventivas mensais minimas seriam

necessarias 1.062 (mil e sessenta e duas) horas técnicas de trabalho.

Esse cdlculo sequer abrange as atividades periédicas ndo mensais (frimestrais,
semestrais e anuais), nem os procedimentos corretivos, emergenciais e de contingéncia, os quais
sdo absolutamente previsiveis dada a realidade estrutural dos equipamentos, muitos com
aproximadamente 15 (quinze) anos de uso, longos periodos sem manutencdo preventiva continua

e, inclusive, com chillers inoperantes, incrustacoes e elevado grau de contaminacdo.
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A empresa Recorrida JAM Engenharia, enfretanto, apresentou apenas 4 (quatro)

profissionais para desempenhar todo o escopo contratual.

Considerando a jornada mensal maxima possivel, a capacidade produtiva total dessa
equipe alcanca 704 (setecentas e quatro) horas/més, resultando em um déficit objetivo de 358
(trezentos e cinquenta e oito) horas/més apenas para as preventivas minimas, sem qualquer
margem para o atendimento de emergéncias, chamados de dreas criticas (especialmente CPD e
datacenter), simultaneidade de servicos nos diversos prédios, deslocamentos internos,
manutencdes imprevistas, ajustes corretivos, infervencoes de seguranca e demais demandas

ordindrias de um complexo predial de grande porte.

A ilustracdo comparativa abaixo demonstra, de forma objefiva e inconfroversa, a
desproporcdo entre as horas necessdrias e a capacidade operacional apresentada pela

Recorrida:

Categoria de Tempo Técnico Médio
Quantidade / Carga Horas Totais Mensais
Equipamentos / por Unidade / ;
de Trabalho Necessarias
Atividades Atividade
Evaporadoras VRF, .
700 unidades 1 hora por unidade 700 h/més
splits, janelas, piso-teto
148 unidades
Fancoletes (equivalente a 222 1.5 hora por unidade 222 h/més
h/més)
Torres, bombas, 3
Tempo medio .
recuperadores, — 120 h/meés
; consolidado
quadros elétricos
Chillers (2 unidades) 2 unidades 10 horas por unidade 20 h/més
Carga minima mensal
— — 1.062 h/més
de preventivas
Capacidade R
o 176 h/més por .
operacional 4 profissionais o 704 h/més
profissional
declarada pela JAM
Déficit operacional
P — — - 358 h/més
minimo

A desigualdade técnica entre o necessdrio e o ofertado demonstra que a proposta da

Recorrida ndo atende aos requisitos minimos do edital.
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Esse déficit estrutural evidencia que a proposta apresentada é materialmente incapaz

de atender o PMOC, a legislagdo sanitdria correlata e as boas praticas de engenharia.

Nesse sentido, o grdfico abaixo sintetiza de forma objetiva a diferenca entre horas
necessdrias e horas ofertadas, reforcando a inviabilidade técnica da execucdo contratual pela

Recorrida. Veja-se:

Percentual de Cobertura da Equipe Ofertada

Horas Necessarias

33.7%

Horas Ofertadas

Portanto, tem-se por incontroverso que a proposta da empresa JAM apresenta
alocacdo de horas de trabalho significativamente inferior as horas minimas para execugcdo do

objeto licitado.

Assim, a inexequibilidade da proposta apresentada pela empresa vencedora JAM é
patente, haja vista a discrepancia entre alocagdo das horas de trabalho, o que coloca emrisco a

propria execugdo do contrato, bem como a qualidade dos servigos a serem prestados.

Nesse sentido, o art. 59 da Lei 14.133/21 € impositivo ao dispor que a inexequibilidade
de uma proposta pode ser constatada quando ndo hd& compatibilidade entre a carga hordria

ofertada e a execucdo do objeto licitado. Veja-se:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que: |...)
Il - nGo obedecerem as especificacdes técnicas pormenorizadas no edital; |(...)
IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela

Administracdo;

Assim, a proposta da Recorrida, configura-se, portanto, inexequivel, nos termos do art.
59 da Lei n° 14.133/2021, uma vez que o dimensionamento da equipe ndo permite o cumprimento

do objeto contfratual sem violar requisitos legais minimos, fampouco garante a “execucdo do
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contrato em conformidade com normas de seguranca, desempenho e qualidade” (art. 5° da Lei
14.133).

A jurisprudéncia pdtria é firme ao reconhecer que o subdimensionamento da equipe

técnica constitui causa de inexequibilidade, impondo a desclassificacdo da licitante. Veja-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITAGCAO. DESCLASSIFICAGAO. INEXEQUIBILIDADE . 1.
Agravo de instrumento contra decisdo que indeferiu o pedido de liminar, através do
qual requeria a anulagcdo do ato que a desclassificou de licitacdo (convite)
promovida pela Petrobras. 2. A agravante participou de licitagcdo na modalidade
convite para contratacdo de servicos de de suporte tecnoldgico e operacional para
o Programa de Assisténcia Médica Supletiva (AMS) da Petrobras Distribuidora S .A.
(BR)., sendo desclassificada por inexequibilidade de sua proposta. A alegacdo de
inexequibilidade reside no fato de que, conforme art. 48, Il, da Lei 8 .666/93, os
coeficientes de produtividade apresentados seriam incompativeis com a execugao
do objeto do contrato, o que se notabiliza pelas alegagoes de que a licitante teria
"promovido subdimensionamento da equipe de Call Center e apresentado
quantitativo insuficiente de equipe de profissionais de saide a ser fornecida".
Proposta que se encontrava aquém das necessidades da agravada, razdo pela qual
foi considerada inexequivel, eis que deficitdria. 3. Verificado risco a viabilidade de
execugdo do contrato, confere-se a autoridade administrativa a prerrogativa de
desclassificar o licitante . Possibilidade de desclassificacdo por inexequibilidade que
constou expressamente do item 6.6 do edital do certame, sendo possibilitado & ora
agravante, ainda, a apresentacdo de recurso administrativo contra a decisdo de
desclassificacdo (item 8 do edital). Na forma do art. 300 do CPC/2015, "a tutela de
urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo”
. Em andlise inicial, ndo se evidencia a probabilidade do direito invocado pela
agravante, razdo pela qual deve ser mantida a decisdo agravada. 4. Agravo de
instrumento ndo provido. (TRF-2 - AG: 00046743320174020000 RJ 0004674-33
.2017.4.02.0000, Relator.: RICARDO PERLINGEIRO, Data de Julgamento: 15/08/2017, 5°
TURMA ESPECIALIZADA) - Sem grifos no original.

No caso concreto, tal risco ndo € apenas eventual: € certo, mensuravel e comprovado

por dados objetivos.

A discrepdncia entre a carga hordria minima necessdria (1.062 h/més) e a capacidade

mdaxima da equipe ofertada (704 h/més) torna absolutamente impossivel o cumprimento das
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manutencdes minimas do PMOC, impedindo o atendimento & legislacdo sanitdria e de seguranca
aplicavel (incluindo Portaria GM/MS n° 3.523/1998 e Resolucdo RE n° 09/2003 da ANVISA).

Além disso, a contratacdo de equipe insuficiente coloca em risco a salude dos usudrios,
a qualidade do ar inferior, a integridade dos equipamentos e a continuidade operacional das
atividades do Tribunal, afrontando diretamente os principios da eficiéncia, da seguranca e do

interesse publico.

Ndo obstante, a corroborar a imprescindibiidade de desclassificacdo da proposta
apresentada pela empresa Recorrida, cumpre destacar que a disparidade entre o critério aplicado
para desclassificar as empresas GERAR Solugdes Tecnolégicas e Tecnitest, em contraste com a
aceitagcdo da proposta apresentada pela JAM Engenharia, revela manifesta quebra de isonomia e

absoluta inconsisténcia metodolégica na condugdo da andlise das propostas.

As empresas GERAR e Tecnitest foram afastadas sob o argumento de inexequibilidade
pela apresentacdo de equipes compostas por 5 (cinco) e 7 (sete) profissionais, respectivamente,
quantitativos considerados, pela préopria Comissdo, insuficientes para assegurar a execucdo

contratual.

Todavia, de modo contraditério e destituido de qualquer légica comparativa, admitiu-
se a proposta da JAM Engenharia, que reduziu ainda mais sua forca de trabalho, apresentando
apenas 4 (quatro) profissionais, numero inferior ao de todas as concorrentes anteriormente

desclassificadas pelos mesmos fundamentos.

Esse juizo assimétrico evidencia flagrante violacdo ao inciso XXI do art. 37 da CF, bem
como aos arts. 5° e 11 da Lei n® 14.133/2021, que orientam a Administragdo PUblica a garantir
uniformidade de tratamento entre os licitantes, coeréncia no julgamento, objetividade nos critérios
e vedacdo expressa a decisdes contraditdrias que possam comprometer a igualdade material

entre os participantes do certame.

Assim, ao aplicar um critério para desclassificar GERAR e Tecnitest, e, simultfaneamente,
flexibilizar ou simplesmente ignorar o mesmo par@metro quando se trata da JAM Engenharia, a
Comissdo rompe com o dever de coeréncia interna, essencial ao ato administrativo, além de incidir

em manifesta afronta ao principio da isonomia e da impessoalidade.
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A desigualdade técnica entre o necessdrio e o ofertado demonstra que a proposta da
Recorrida ndo atende aos requisitos minimos do edital, sendo ainda mais fragil que aquelas que

foram desclassificadas.

Assim, ao se admitir a proposta da JAM, inferior em quantitativo de mdo de obra, a
Administracdo incorre em verdadeira inversdo légica do critério de avaliacdo, criando uma

distincdo artificiosa e incompativel com o critério objetivo previamente estabelecido.

Nesse sentido, classificacdo da JAM Engenharia, apesar de apresentar equipe
substancialmente inferior & exigida e ainda menor do que aquelas apresentadas pelas empresas
desclassificadas, cria um cendrio que, objetivamente, sugere possivel direcionamento ou

favorecimento indevido, ainda que nao intencional.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unidio é absolutamente estével no sentido de
gue a Administracdo ndo pode aplicar fundamentos distintos ou contraditérios para situacoes
idénticas, sob pena de violacdo ao principio do julgamento objetivo e daisonomia. Veja-se, mutatis

mutandis:

Os orgdos jurisdicionados, ao cumprirem determinacdo contida em deliberacdo
proferida pelo TCU que julgue ilegal ato de concessdo de aposentadoria, reforma
ou pensdo civil ou militar, no sentido de identificar os casos em idéntica situacdo
existentes em seu quadro de pessoal e proceder, de oficio, a refificacdo ou
anulacdo dos respectivos atos, nos termos do art. 16 da IN-TCU 44/2002, ndo usurpam
as competéncias inerentes ao Tribunal, haja vista estarem desempenhando funcdo
administrativa ordindria em conformidade com a SUmula do STF 473 e o art. 114 da
Lei 8.112/1990.

Acérddo 1765/2004-Plendrio | Relator: AUGUSTO SHERMAN

Tal assimetria interpretativa caracteriza violagdo direta a legalidade (art. 5° e art. 11 da
Lei 14.133/2021), pois a Administracdo estd vinculada a aplicar o mesmo regime juridico a hipdteses

semelhantes. Veja-se:

Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse pUblico,
da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficdcia, da segregacdo de funcdes, da motivacdo, da vinculagdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade,

da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
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nacional sustentdvel, assim como as disposicdes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de

setembro de 1942 (Lei de Introducdo ds Normas do Direito Brasileiro).

Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos:

| - assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de confratacdo mais
vantajoso para a Administragc&o Publica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida
do objeto;

Il - assegurar tratamento isondmico entre os licitantes, bem como a justa competigdo;

- Sem grifos no original.

Além disso, o ato do pregoeiro viola o principio da competitividade, coroldrio do inciso
XXl do art. 37 da CF, pois eliminou indevidamente propostas vdlidas e vantajosas, restringindo a

ampla disputa em detrimento do interesse publico. Veja-se:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinfe:  (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagcdo, as obras, servicos, compras e
alienacdes serdo contratados mediante processo de licitagcdo publica que assegure
igualdade de condicdes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam
obrigacdes de pagamento, mantidas as condicdes efetivas da proposta, nos fermos
da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econémica

indispensdveis d garantia do cumprimento das obrigacoes.

O tratamento desigual entre processos iguais, além de juridicamente inadequado, afeta
a confianga dos licitantes e a credibilidade do procedimento licitatério, comprometendo a higidez

da contratagdo publica.

Diante disso, tem-se por incontroverso que se a Administracdo considera as proposta
das empresas GERAR e a Tecnitest inexequiveis por apresentarem equipes de 5 (cinco) e 7 (sete)
profissionais, a Unica atuagdo juridicamente coerente é desclassificagdo da empresa Recorrida
JAM, que apresentou apenas 4 (quatro) profissionais, € com ainda maior razdo, sob pena de validar
uma conduta administrativa contraditéria, arbitrdria e incompativel com o regime juridico das

licitacdes publicas.

Qualguer outra solucdo resultard em evidente quebra da isonomia, afronta co

julgamento objetivo e violacdo ao dever legal de motivacdo adequada e coerente.
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Nesse sentido, impende salientar que a matéria-objeto do presente Recurso é questdo
pacificada no dmbito do Tribunal de Contas da Unido, cabendo lembrar que, nos termos da SUmula
n°® 347 do STF, o Tribunal de Contas, no exercicio de suas atribuicdes, pode apreciar a
constitucionalidade das leis e dos atos do poder publico, podendo, assim, declarar a nulidade de
qualguer ato e procedimento adotado em uma licitacdo que esteja em dissondncia com seus
preceitos, com a lei e, em especial com a alinea a do inciso | e inciso Il do art. 9 da Lei 14.133/21,

como estamos presenciando neste caso. Veja-se:

Art. 9° E vedado ao agente puUblico designado para atuar na drea de licitacdes e
contratos, ressalvados os casos previstos em lei:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar, situacdes que:

a) comprometam, restrinjom ou frustrem o cardter competitivo do processo
licitatério, inclusive nos casos de participacdo de sociedades cooperativas;

Il - opor resisténcia injustificada ao andamento dos processos e, indevidamente,
retardar ou deixar de praticar ato de oficio, ou praticd-lo contra disposicdo expressa

em lei.

Sob esse enfoque, oportuno destacar que regras excessivas que restringem a
competitividade e denotam direcionamento em certames licitatdrios € assunto diuturnamente
tratado pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) em sua fungdo maior de fiscalizador da atividade

administrativa.

Inclusive, ndo é demais lembrar que a propria Lei 14.133/21 traz dezenas de tdpicos
acerca da responsabilizacdo de eventuais responsdveis da disputa, demonstrando sua
preocupacdo em manter a lisura do certame, tais como: a) imposicdo de restricdes indevidas a
ampla concorréncia; b) elaboracdo imprecisa de editais; e c)inclusdo de cldusulas que denotam

o direcionamento do procedimento licitatério.

Dando respaldo a esse poder de cautela, a Lei 14.133/21 determina que aquele que
praticar atos ilicitos com vistas a frustrar os objetivos da licitacdo serd responsabilizado

administrativamente.

Assim, os fundamentos juridicos aqui expendidos sdo fonte de valia universal perante a
sociedade brasileira, operadores do direito, € PRINCIPALMENTE AGENTES PUBLICOS, pois constituem
protecdo ao sagrado interesse publico maior, razdo esta suficiente a proclamar a retificacéo do

edital no tocante d exigéncia que extrapola os comandos legais.
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Por oportuno, deve-se lembrar ao gestor publico, que ele estd sujeito a legislacdo e
decisdes prolatadas por intermédio de acdrddos e resolucdes dos drgdios maiores de controle, visto

estar utilizando recursos pUblicos para a contratacdo.

Ressalte-se que tais 6rgdos foram dotados de competéncia para avaliar os atos
praticados em tfoda a sua extensdo, com possibilidade de questionar a decisdo sob o aspecto da

eficiéncia, da economicidade, da legalidade e da legitimidade.

Conforme citado acima, o amplo espectro da acdo do controle pelos Tribunais de
Contas, extrapola o até entdo inquestiondvel mérito do ato administrativo, para verificar ndo sé a
sua conformidade com o interesse publico, mas também quanto a ser na prdtica a melhor forma

de satisfazé-lo ou ndo.

Em suma, os elementos técnicos, legais e jurisprudenciais tornam incontroverso que a
proposta da recorrida € invidvel, carece de capacidade operacional minima e, portanto, ndo
pode subsistir no certame, devendo ser desclassificada de imediato para resguardar a legalidade,

a seguranca técnica e a continuidade do servico publico.

Diante do exposto, requer seja declarado que a proposta apresentada pela JAM
Engenharia ndo reune condicdes técnicas minimas de exequibilidade, razdo pela qual deve ser

desclassificada.

b) Da proposta subavaliada apresentada pela Recorrida JAM e do elevado risco de

inexecuc¢ado contratual — necessidade de desclassificagdo

A proposta apresentada pela JAM Engenharia, além de manifestamente
subdimensionada em termos de pessoal, situa-se abaixo de 75% (setenta e cinco por cento) do

valor estimado pela Administracdo.
A Lein® 14.133/2021, em seu art. 59, § 49, ao tratar do julgamento e andlise de propostas,
prevé categoricamente que serdo desclassificadas por inexequibilidade as propostas que

apresentarem valor inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor de referéncia. Veja-se:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que: |...)
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§ 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as
propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor

orcado pela Administracdo.

No caso concreto, a JAM ndo apresentou justificativas técnicas e econdmicas que
demonstrem compatibilidade enfre o valor ofertado, a complexidade do contrato e a estrutura

minima necessdria de mdo de obra.

A discrepdncia entre o preco proposto e o custo real do servico é manifesta, sobretudo

considerando:

e o universo de 895 (oiftocentos e noventa e cinco) equipamentos a serem mantidos;

e q obrigatoriedade de execucdo integral das rotinas previstas no PMOC (mensais,

frimestrais, semestrais e anuais);
e a necessidade de atendimento continuo, corretivo e emergencial;

e a condicdo atual do parque de climatizacdo do TRF6, com equipamentos

envelhecidos, inoperantes e contaminados;

e anecessidade de equipe dimensionada para alto grau de complexidade técnica.

A auséncia de comprovacdo especifica e consistente transforma a proposta em um
risco contratual intolerdvel, contrariando diretamente os principios da eficiéncia, vantajosidade e
selecdo objetiva (art. 5° da Lei 14.133/2021).

Inclusive, o TCU firmou entendimento que o valor orcado pela administracdo é critério
objetivo na contratacdo de obras e servicos de engenharia, sob pena de violacdo ao interesse

publico e comprometimento da continuidade dos servicos essenciais. Veja-se:

O par&metro objetivo para afericdo da inexequibilidade das propostas previsto no
art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021 (75% do valor orcado pela Administragdo) diz respeito
apenas a obras e servicos de engenharia.

Acdrddo 963/2024-Plendrio | Relator: BENJAMIN ZYMLER
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Além disso, apesar de apresentar valor abaixo de 75% (setenta e cinco por cento) do
estimado, a JAM ndo comprovou de forma suficiente a compatibilidade entre o preco ofertado e

0s custos minimos necessdrios para atender & demanda do contrato.

A Recorrida ndo demonstrou, de maneira técnica e fundamentada, que os custos de
mdo de obra, insumos, logistica, supervisdo, gestdo, materiais e riscos contratuais foram
adeguadamente contemplados, especialmente diante do cendrio fatico apresentado no Termo
de Referéncia: equipamentos com cerca de 15 (quinze) anos, diversos sistemas inoperantes,
contaminacdo e incrustacoes, necessidade de correcdes imediatas e atendimento continuo a

ambientes crificos.

Aliado a isso, a equipe apresentada é incapaz de cumprir sequer a carga minima

mensal de horas exigida pelas rotinas preventivas do PMOC.

Conforme demonstrado tecnicamente, o confrato demanda 1.062 (mil e sessenta e
duas) horas mensais, ao passo que a equipe ofertada pela JAM entrega apenas 704 (setecentos e
quatro) horas, resultando em déficit operacional de 358 (trezentos e cinquenta e oito) horas/més,
sem considerar manutencdes emergenciais, deslocamentos, corretivas, intervencdes em dreas
sensiveis e manutencdes de periodicidade trimestral, semestral e anual, que majoram

significativamente a carga de tfrabalho.

Diante desse conjunto, torna-se evidente que a proposta da JAM é inexequivel sob

ambas as perspectivas: econémica e operacional.

O valor ofertado n&o comporta a estrutura minima necessdria para a execucdo plena
do objeto, e a equipe reduzida inviabiliza o atendimento continuo e seguro do sistema de
climatizacdo do TRF6, motivo pelo qual a manutencdo de tal proposta representa risco concreto e

elevado de:

e afrasos na execucdo;

e paralisacdes de sistemas criticos;

e deterioracdo acelerada dos equipamentos;

¢ necessidade de medidas emergenciais de maior custo;

e comprometimento da qualidade do ar e da salubridade dos ambientes de trabalho;
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e prejuizos ao funcionamento de setores sensiveis como CPD/datacenter.

Assim, admitir a manutencdo da JAM no certame afronta o principio da selecdo da
proposta efetivamente mais vantajosa, substituindo a vantagem aparente, menor preco, por um
risco real de inexecugcdo contratual, prejuizo ao erdrio e comprometimento da seguranca

operacional do Tribunal.

Assim, requer a desclassificacdo da Recorrida, por vicio insandvel que compromete a

legalidade, aisonomia e a objetividade do julgamento.

Pois bem. Diante de todos os vicios apontados nos subtdpicos anteriores, resta
inequivoco que a proposta apresentada pela empresa JAM Engenharia se encontra maculada por

vicios insandveis, que ndo podem ser corrigidos sem alterar o conteudo econdmico da proposta.

Nos termos do §1° do art. 64 da Lei n° 14.133/2021, somente podem ser sanadas falhas
ou complementadas informacdes que ndo alterem a subst@ncia da proposta nem prejudiquem a

sua validade, o que ndo ocorre no presente caso. Veja-se:

Art. 64. Apds a entrega dos documentos para habilitacdo, ndo serd permitida a
substituicdo ou a apresentacdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia,
para: (...)

§ 1° Na andlise dos documentos de habilitacdo, a comissdo de licitagcdo poderd
sanar erros ou falhas que ndo alterem a substéncia dos documentos e sua validade
juridica, mediante despacho fundamentado registrado e acessivel a todos,

atribuindo-lhes eficdcia para fins de habilitacdo e classificacdo.
A correcdo dos erros identificados nos subtdpicos “a” e “b” demandaria a
recomposicdo integral da planilha de custos, com reflexos diretos no valor global ofertado, o que
configuraria violagdo aos principios da isonomia, do julgamento objetivo e da proposta mais

vantajosa para a Administragdo.

A falha em questdo é de natureza material, objetiva e insandvel, pois compromete a
propria esséncia da proposta, com impacto direto no preco global, ndo se fratando de mera

iregularidade formal que possa ser suprida nos termos do § 1° do art. 64 da Lei n° 14.133/2021.
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Assim, ressalta-se que qualquer tentativa de reequilibrar os valores por meio da
modificagdo de outros itens da planilha configura pratica conhecida como “jogo de planilha”,

vedada tanto pela jurisprudéncia quanto pela doutrina.

Nesse sentido, o TCU possui jurisprudéncia consolidada no sentido de que a alteracdo
dos valores da planilha apds a habilitacdo da empresa Recorrida é vedada, pois compromete a

fransparéncia e a isonomia do certame.

Em diversos julgados, a Corte de Contas tem entendido que tal prdatica configura
iregularidade grave, passivel de desclassificacdo imediata da empresa, uma vez que permite a
correcdo indevida de erros mediante a mera modificacdo dos valores apresentados, em afronta

aos principios da vinculagcdo ao instrumento convocatério e da legalidade. Veja-se:

E imprescindivel a andlise dos precos unitdrios em licitacdes do tipo menor preco
global, de modo a se coibir a prdtica do denominado jogo de planilha, que se
caracteriza pela elevacdo dos quantitativos de itens que apresentam precos
unitdrios superiores aos de

mercado e reducdo dos quantitativos de itens com precos inferiores, por meio de
aditivos.

Acérddo 1618/2019-Plendrio | Relator: MARCOS BEMQUERER

As planilhas de custo constituem elementos integrantes da proposta dos licitantes,
independentemente do regime de execucdo adotado; ndo sdo pecas meramente
informativas, prestando-se, inclusive, a respaldar eventuais variacdes de custos para
efeito de reequilibrio econdmico-financeiro dos confratos, bem como para
identificar a existéncia de 'jogo de planilha'.

Acdrddo 1805/2014-Plendrio | Relator: JOSE JORGE

Para evitar a ocorréncia de jogo de planilha, a diferenca percentual entre o valor
global do confrato e o obtido a partir dos custos unitdrios do sistema de referéncia
utilizado ndo poderd ser reduzida em favor do confratado em decorréncia de
aditamentos que modifiqguem a planilha orcamentdria. — Acdérddo 1514/2015-
Plendrio | Relator: BRUNO DANTAS

A definicdo do critério de aceitabilidade dos precos unitdrios e global nos editais
para a confratacdo de obras, com a fixacdo de precos mdximos para ambos, é
obrigacdo e ndo faculdade do gestor (SUmula TCU 259), ainda que se frate de
empreitada por preco global. Essa obrigacdo tem por objetivo mitigar a ocorréncia

dos riscos associados tanto ao "jogo de cronograma" quanto ao "jogo de planilha.
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Acérddo 1695/2018-Plendrio | Relator: VITAL DO REGO

Diferenca percentual entre o valor global do contrato e o obtido a partir dos custos
unitdrios do sistema de referéncia utilizado ndo poderd ser reduzida, em favor do
confratado, em decorréncia de aditamentos que modifiquem a planilha
orcamentdaria.

— Acorddo 2654/2012-Plendrio | Relator: VALMIR CAMPELO

Em vista disso, a desclassificacdo da Recorrida JAM Engenharia ndo é apenas uma
medida recomenddvel, mas uma obrigacdo da Administracdo PuUblica para garantir a

transparéncia e a integridade da licitacdo.

Além disso, é vedada a alteracdo dos valores da planilha apds a habilitacdo da
empresa vencedora. Assim, a empresa Recorrida deve serimediatamente desclassificada, visto que
€ vedado corrigir um erro apenas mascarando os valores dentro da planilha, o que configuraria

uma tentativa clara de burlar as regras do certame.

Em complemento, o art. 64 da Lei 14.133/2021 veda expressamente a alteracdo de
documentos apds a apresentacdo da proposta, reforcando a impossibilidade de modificacdo dos

valores da planilha apds a habilitacdo da empresa vencedora. Veja-se:

Art. 64. Apds a entrega dos documentos para habilitacdo, ndo serd permitida a
substituicdo ou a apresentacdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia,

para:

Referido dispositivo visa garantir a lisura e a isonomia do processo licitatério, impedindo

que gjustes indevidos comprometam a fransparéncia e a competitividade do certame.

Dessa forma, qualquer tentativa de corrigir erros mediante a alteracdo dos valores da
planilha configura iregularidade e deve resultar na desclassificagcdo da empresa, conforme o

entendimento consolidado pelo Tribunal de Contas da Unido.

Diante desses fatos, a permanéncia da empresa Recorrida JAM Engenharia no certame
viola frontalmente os principios da economicidade e da moralidade administrativa, previstos no art.
37 da CF e no art. 5° da Lei n® 14.133/2021. Veja-se:
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Art. 37. A administracdo puUblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unidio,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao

seguinte:

Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico,
da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficdcia, da segregacdo de funcdes, da motivacdo, da vinculagcdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade,
da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentdvel, assim como as disposicdes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de

setembro de 1942 (Lei de Infroducdo as Normas do Direito Brasileiro).

Cumpre ressaltar ainda que, conforme irretocavelmente pontuado pelo TCU, a
caracterizacdo do chamado "jogo de planilha" independe da infencdo dos agentes administrativos

ou dos prepostos da pessoa juridica contratada em obter vantagem indevida.

O aspecto determinante para sua configuracdo reside na manipulacdo de valores
dentro das planilhas orcamentdrias de uma licitacdo ou contrato administrativo, de modo a

distorcer a composicdo dos precos e comprometer a isonomia e a fransparéncia do cerfame.

Tal prdtica, enseja o direcionamento do procedimento licitatério, a restricdo indevida
da competitividade e a oneracdo indevida dos cofres publicos, configurando afronta aos principios

da moralidade e da legalidade administrativa. Veja-se:

A caracterizacdo de jogo de planilha prescinde da intencdo de conferir vantagem
indevida por parte dos agentes administrativos ou dos prepostos da pessoa juridica
contratada. Acérddo 167/2017-Plendrio | Relator: BENJAMIN ZYMLER

Dessa forma, a aceitacdo da proposta apresentada pela empresa Recorrida JAM
Engenharia ndo apenas compromete a regularidade da contratacdo, como também viola normas
cogentes e de ordem publica, o que enseja a necessdria desclassificacdo da proposta e o

consequente indeferimento da habilitacdo da licitante.

Em atencdo ao principio da isonomia e da igualdade de tratamento entre os licitantes,
ndo seria admissivel que a empresa JAM Engenharia obtivesse tratamento diferenciado, permitindo-

lhe manter proposta manifestamente irregular.
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O correto é conferir & Recorrida o mesmo desfecho aplicado as empresas GERAR
Solugdes Tecnoldgicas e Tecnitest, garantindo que n&o haja qualguer desequilibrio competitivo ou

vantagem indevida em defrimento dos demais concorrentes, sendo devidamente desclassificada.

Portanto, em respeito & igualdade de condicdes, d legalidade e a transparéncia do
certame, a Unica medida adequada é a desclassificacdo da empresa Recorrida, preservando-se
a isonomia e a seguranca juridica do procedimento licitatério, bem como a confiang¢a de todos os

licitantes na corregcdo e imparcialidade da administragdo.

Requer, portanto, a revisdo da decisdo administrativa que declarou vencedora a
empresa JAM Engenharia, com a consequente desclassificacdo da proposta por inexequibilidade,

nos termos do inciso Il do art. 11, inciso | do art. 59 e art.é4, todos da Lei n® 14.133/2021.
5. DOS PEDIDOS

Assim, considerando as irregularidades evidenciadas nesta peca recursal e, sendo certo
que a empresa JAM Engenharia descumpriu o edital, requer que este llustre Pregoeiro, em busca

da melhor proposta que atenda ao interesse publico, se digne a:

a) Conceder, na forma legal, efeito suspensivo ao presente recurso;

b) Reformar a decisdo, declarando a empresa JAM Engenharia inabilitada e

desclassificada do cerfame, pelos motivos aqui apontados;

c) Caso de V. Senhoria decidir por manter a decisdo administrativa inicialmente prolatada,
requer a remessa do presente Recurso & Autoridade imediatamente superior para
provimento do Recurso com a consequente reforma da decisdo, haja vista os robustos
e solidos argumentos expostos no presente Recurso Administrativo, declarando

habilitada a ora Recorrente, que preencheu devidamente todos os itens do Edital;

Por fim, caso esta comissdo de licitacdo ndo reveja a habilifacdo e classificacdo da
empresa JAM Engenharia, sanando os vicios identificados e restabelecendo a estrita legalidade do
procedimento, a Recorrente, no exercicio legitimo de seu direito de peticdo e de fiscalizacdo da

regularidade administrativa, adotard imediatamente todas as providéncias cabiveis, inclusive:

- representagdo formal ao Ministério PUblico, para apuracdo de eventual violacdo aos

principios da Administracdo e possivel prdtica de atos que comprometam a moralidade e a
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isonomia do certame;

- comunicagdo ao Tribunal de Contas, para que seja instaurada andlise técnica sobre

a conducdo do processo licitatério, especialmente quanto ao tratamento desigual entre licitantes;

- ajuizamento das medidas judiciais pertinentes, coma impetracdo de mando de
seguranca a fim de assegurar a sua habilitacdo, resguardar o direito de participacdo na fase

competitiva e garantir a observ@ncia integral da Lei n° 14.133/2021.

A Recorrente reafirma, por fim, seu compromisso com a legalidade, com a higidez do
processo competitivo e com a estrita observancia das normas que regem as contratacdes publicas,
confiando que a revisdo ora pleiteada serd acolhida, restituindo-se o equilibrio e a legitimidade

indispensdveis ao prosseguimento do certame.

Termos em que pede deferimento.

Belo Horizonte, 3 de dezembro de 2025.

Atenciosamente,
CETEST MINAS ENGENHARIA E SERVICOS S.A.
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