PODER JUDICIARIO B
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 62 REGIAO
Secéo de Licitacdes

ANALISE

RECURSO ADMINISTRATIVO REFERENTE A CONCORRENCIA ELETRONICA N¢
90003/2025 - TRF6

Processo SEI 0002227-39.2025.4.06.8000

OBJETO: Contratagdo de empresa especializada para a prestagdo de servicos de modernizagao
integral, com substituicdo de 12 (doze) elevadores, instalados nos iméveis ocupados pelo Tribunal
Regional Federal da 62 Regiao e pela Subseg¢éo Judicidria de Belo Horizonte - MG, abrangendo o
fornecimento de mao de obra qualificada, fornecimento e instalagdo de pegas, componentes,
equipamentos e demais insumos necessarios a plena execugdo dos servigos, em regime de
empreitada por preco global, incluindo manutengdo preventiva e corretiva, garantia e assisténcia
técnica, conforme condigdes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos.

Trata-se de recurso interposto pela empresa TK ELEVADORES BRASIL LTDA, com amparo no
art. 165, |, da Lei 14.133/2021, em face de ato administrativo praticado por este agente de
contratacdo, abaixo signatario, no ambito da Concorréncia Eletrénica n° 90003/2025 - TRF6
(UASG 90059).

1. DAS PRELIMINARES

Considerando que foram atendidos os requisitos de admissibilidade, notadamente os
pressupostos de sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse, motivacdo e regularidade
formal, conheco do recurso apresentado.

2. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE ( 1541232)

2.1. A auséncia dos documentos contabeis exigidos no Edital

Segundo a recorrente, a empresa One Elevadores ndo poderia ter sido habilitada, pois nao
apresentou os documentos previstos no subitem 8.34 do Termo de Referéncia, quais sejam,
Balango Patrimonial, Demonstracdo do Resultado do Exercicio e demais demonstracées
contabeis referentes aos dois Ultimos exercicios sociais, 0 que inviabiliza a analise da real
situacao financeira da empresa e da sua aptidao para executar o objeto do contrato visado.

2.2.Dos principios da vinculacdo ao instrumento convocatério e da



isonomia

A recorrente evoca a obrigatoriedade de observancia do principio da vinculacao ao edital, bem
como do principio da isonomia, alegando que nenhuma empresa que descumpre as regras do
certame pode ser habilitada, como ocorreu com a empresa recorrida. Por isso, a empresa One
Elevadores ndo poderia ser considerado habilitada, uma vez que deixou de cumprir exigéncia
do edital essencial e obrigatéria.

2.3. Da necessidade de respeito ao principio da legalidade

A recorrente argui ainda que, em respeito ao principio da legalidade, que impde a Administracao
Publica o estrito cumprimento das normas editalicias e legais aplicaveis, deve ocorrer a
imediata desclassificagdo da recorrida, ja que sua habilitacdo se deu em desconformidade com
as exigéncias obrigatérias previstas no edital.

Requer, pois, a inabilitagdo da empresa One Elevadores.

3. DAS CONTRARRAZOES (1547866)

Em suas contrarrazbes ao recurso a empresa ONE ELEVADORES DF LTDA, sustenta, em
sintese, que:

. a One Elevadores promoveu a juntada dos balang¢os patrimoniais referentes aos
dois ultimos exercicios sociais no momento oportuno do certame, sendo portanto
inveridica a afirmacao da recorrente;

. a documentagédo se encontra disponivel para consulta e apta a comprovar, de
forma irrefutavel, a plena saude financeira da recorrida;

. uma simples verificagdo dos documentos anexados no sistema Comprasgov
comprova o0 alegado, tornando o recurso natimorto por auséncia de
correspondéncia com a realidade dos fatos;

. 0 préprio edital do certame, em seu subitem 8.1.1, é cristalino ao dispor que a
documentacdo de habilitacdo pode ser substituida pelo registro cadastral no
SICAF, sendo o balango patrimonial e as demonstragdes contdbeis documentos
que, por exceléncia, integram e s&o validados pelo Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores - SICAF. Logo, pela clara regra do edital, o SICAF é

suficiente;
. mesmo que a recorrida ndo tivesse juntado os balancos — o que, repita-se, foi
feito —, sua habilitacdo ainda assim seria perfeitamente regular, pois sua

qualificacdo econdmico-financeira esta devidamente atestada e disponivel para
consulta no SICAF, em conformidade com a expressa previsao do edital;

. 0 recurso nada mais é do que uma manobra anticoncorrencial, que busca, por via
obliqua e com base em premissas faticas e juridicas equivocadas, afastar uma
concorrente qualificada e que apresentou proposta vantajosa.

Ao final, requer que seja negado provimento ao recurso interposto pela licitante
TK Elevadores, em razdo da manifesta auséncia de amparo fatico e legal de suas alegacoes,
assim como a manutencao integral da decisdo que considerou a ONE ELEVADORES LTDA
devidamente habilitada, por ter cumprido todas as exigéncias do edital e da legislagdo pertinente
e ainda o prosseguimento do processo licitatoério aos seus ulteriores termos.

4. DA ANALISE DO RECURSO



Toda a argumentagdo da peca recursal estd fundamentada no alegado fato de auséncia de
apresentacao de documentos exigidos no edital, cuja consequéncia deveria ser a inabilitacdo da
empresa recorrida.

Sendo assim, uma mera confirmacao do indigitado fato torna o recurso sustentavel, ou seja,
suscetivel de apreciacdo do mérito e do pretendido requerimento de reversdao da habilitacao.
Por outro lado, a constatacdo de a alegacao ser inverossimil tem o condao de lancar por terra
todo o recurso.

Pois bem. Verifica-se pelo documento denominando Habilitacao Econémico-Financeira
(1511389) que a recorrida apresentou corretamente, isto €, na forma do Sistema Publico de
Escrituracao Digital - Sped:

. Balango Patrimonial de 2023 (folhas 2 a 7)

. Demonstracao de Resultado do Exercicio de 2023 (folha 8)

. Indices de liquidez e solvéncia: (folha 13)

. Balango Patrimonial de 2024 (folha 14)

. Demonstracao de Resultado do Exercicio de 2023 (folha 16)
. Indices de liquidez e solvéncia: (folha 17)

Isso, por si sb, ja seria o suficiente para rechacar o recurso. Porém, ao contrario da
equivocada alegacao de descumprimento de normas do edital, a recorrida tem ainda em seu
favor a Declaracao expedida pelo Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores -
SICAF (1507841), na qual estao registrados os preenchimentos dos requisitos para os
diferentes aspectos relacionados a habilitacao, a saber: Habilitacdo Juridica, Regularidade
Fiscal e Trabalhista Federal, Regularidade Fiscal Estadual/Distrital € Municipal e Qualificacao
Econdmico-Financeira.

E, como corretamente observado pela recorrida, o Edital (1447571), em seu subitem 8.1.1
dispde sobre a possibilidade de os documentos relativos a habilitacao juridica, fiscal, social e
trabalhista e econdmico-financeira serem substituidos pelo registro cadastral no SICAF.

Robustecendo ainda mais a satisfacdo das exigéncias relacionadas a habilitacao, verifica-se
pela Declaragdo de Conhecimento das Condi¢des Inerentes a Natureza dos Servigos, constante
a folha 1 do documento Declaracdo 2 - One Elevadores (1533051), que a recorrida, em
atendimento a exigéncia contida no subitem 8.5 do Edital, declarou expressamente que
atende aos requisitos de habilitacao, sendo de amplo conhecimento que a declarante
responde pela veracidade das informacdes prestadas, na forma da lei.

Dessa forma, ndao se vislumbra no feito a auséncia de apresentacdao de nenhum
documento, e menos ainda a inobservéancia de algum dispositivo legal ou exigéncia do
edital.

De igual modo, nao se sustenta a apontada ocorréncia de desrespeito a qualquer principio
da licitacao, notadamente o da legalidade, isonomia e da vinculagdo ao edital, uma vez que
todos os atos praticados se encontram adequadamente motivados, alinhados as normas
previstas e aplicados de forma uniforme a todos os licitantes.

Em vista do exposto,ndo se verifica motivo para reverter a habilitacdo da empresa One
Elevadores, o que leva ao n&o provimento do recurso.

5. DA CONCLUSAO

Nada mais havendo a ser considerado, conheco do recurso administrativo



interposto pela empresa TK ELEVADORES BRASIL LTDA, no ambito da Concorréncia
Eletrénica n® 90003/2025 - TRF6 e, no mérito, julgo IMPROCEDENTE o recurso, razao pela
qual MANTENHO A DECISAO que declarou a licitante ONE ELEVADORES DF
LTDA habilitada na Concorréncia.

Nos termos do art. 165, § 2° da Lei 14.133/2021, submeto esta andlise a
apreciacao da autoridade superior, competente para proferir a decisdo definitiva.

Julio Augusto Resende Prado
Agente de Contratacao

(assinado digitalmente)

Documento assinado eletronicamente por Julio Augusto Resende Prado, Técnico
Judiciario, em 16/12/2025, as 17:31, conforme art. 12, § 2°, 1, "b", da Lei 11.419/2006.
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