PODER JUDICIARIO B
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 62 REGIAO
Secéo de Licitacdes

ANALISE

IMPUGNAGAO AO EDITAL DO PE 90022/2025 - 90059
PROCESSO 0002028-51.2024.4.06.8000

Trata-se de impugnagédo ao Edital de Licitagdo 1616239, interposta pela empresa MED MAIS
SOLUCOES EM SERVICOS ESPECIAIS LTDA ( 1635084), na qual requer, essencialmente, a
suspenséo do certame e a retificacdo do Edital com reabertura dos prazos.

I. QUESTAO PRELIMINAR

A sessao publica do pregdo em epigrafe esta designada para o dia 25/02/2026 (quarta-feira) e
a impugnacao em comento foi encaminhada por e-mail as 18h48 do dia 19/02/2026 (quinta-
feira), como se verifica na pagina 4 do eMail 1639517, isto é, no quarto dia anterior ao da
sessao, pelo que foi observado o prazo prescrito no art. 164 da Lei 14.133/2021.

Considerando que foram atendidos os requisitos de admissibilidade, notadamente os
pressupostos de tempestividade, legitimidade, interesse, motivacdo e regularidade formal,
conheco da impugnacao.

Il. ALEGACOES DA IMPUGNACAO

A impugnante alega, em suma, que a exigéncia contida no subitem 10.14 do Termo de
Referéncia, relativa a qualificacdo técnico-operacional, qual seja, indicagdo de responsavel
técnico devidamente registrado no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia - CREA, nao
guarda pertinéncia com o objeto licitado.

Argui que a profissédo de bombeiro civil compreende atividade eminentemente operacional e de
seguranca, alheia a atividade de engenheiro. Dessa forma, a exigéncia de responsavel técnico
com registro no CREA constitui requisito desnecessario a execuc¢ao dos servicos de bombeiro
civil e, por isso, mostra-se desproporcional e afronta o carater competitivo do certame.

Defende que as exigéncias de habilitagdo devem se restringir ao estritamente necessario para
assegurar a a execucao do objeto da licitacdo. Logo, a existéncia da exigéncia em comento
acarreta a exclusao de empresas aptas a execucao dos servicos a serem contratados e que
nao possuem responsavel técnico registrado no CREA.

Sustenta que "os drgdos de controle tém reiteradamente decidido que a exigéncia de registro
em conselhos profissionais somente € legitima quando houver previsdo legal especifica e
quando a atividade licitada for privativa de profissdo regulamentada”.

Aponta que o cerne da questao se resume ao fato de que "a exigéncia ora questionada ndo

contribui para a efetiva afericdo da qualificacdo técnica de quaisquer das licitantes”, razao pela
qual deve ser excluida, a fim de assegurar aos licitantes a ampla concorréncia e a isonomia.

A impugnante afirma, também, que ha inconsisténcia na composi¢do dos encargos trabalhistas,



que podem comprometer a exequibilidade da contratacdo. Primeiro, porque nao contempla
expressamente os reflexos do adicional de periculosidade sobre as horas extras e o adicional
noturno. Segundo, porque ndo contempla a incidéncia de verbas variaveis sobre o valor do
Descanso Semanal Remunerado - DSR. Dessa forma, como se encontra, a planilha de custos
elaborada pelo TRF6 suprime um custo trabalhista obrigatério.

Além disso, assevera que nao se verifica na planilha em apreco uma demonstracéao do correto
tratamento do intervalo intrajornada na formacdo do custo mensal por posto de trabalho,
implicando assim um possivel subdimensionamento do custo da méo de obra.

Ao final, pleiteia:
. a exclusao da exigéncia de indicagao de responsavel técnico registrado no CREA;

. a revisao da planilha de custos, para que: a) seja considerada a incidéncia do adicional de
periculosidade sobre as horas extras e o adicional noturno; b) sejam incluidos os reflexos das
horas extras e do adicional noturno no DSR;

. a correcao da composicao do intervalo intrajornada na planilha de custos;
. a suspensao do certame e a retificacdo do edital.

lll. MERITO

A principio, € apropriado realgcar que a impugnacao apresentada nao tem efeito de recurso.
O que se combate, por meio dela, é a eventualprevisao do edital que esteja em desacordo com
a legislagédo, motivando, sempre que for o caso, a sua exclusao ou a adequacao de seu texto as
diretrizes legais aplicaveis.

Por se ftratar, essencialmente, de aspectos técnicos, a impugnacdo foi submetida
SEPOV/COSIT, que, em sua Decisdao 1637204, analisou individualmente todas as questdes
arguidas. Por serem as unidades demandantes da visada contratacao e autoras da elaboracao
dos artefatos que instruem este processo, tais como Documento de Oficializacao de Demanda -
DOD (1519756), Estudo Técnico Preliminar - ETP (1519761) e Termo de Referéncia (1615639),
as referidas unidades detém o conhecimento técnico necessario e aplicavel ao exame do que
foi trazido a apreciacao.

Sendo assim, e considerando que a Decisao (1637204) se apresenta bem fundamentada,
acolho-a como resposta suficiente para acolher apenas em parte a pretensao da empresa
impugnante.

Dessa forma, concluo que se verifica motivo justificavel tao somente para acatara
pretendida suspensao do pregao, bem como a modificacao do conteudo do edital.

IV. DECISAO

Isto posto, em observancia ao disposto no Paragrafo Unico do art. 164, da Lei 14.133/2021,
conheco da impugnacio interposta pela empresa MED MAIS SOLUCOES EM SERVICOS
ESPECIAIS LTDA no Pregéao Eletrénico 90022/2025 - 90059 e, no mérito, acolho parcialmente
o pedido de alteracao do edital, no sentido de excluir a exigéncia de responsavel técnico
registrado no CREA, razdo pela qual suspendo a sessao do pregao designada para
25/02/2026.

Julio Augusto R. Prado
Pregoeiro
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