PODER JUDICIARIO B
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 62 REGIAO
Secao de Gestédo e Suporte aos Contratos de Terceirizagao

MANIFESTACAO
A SELIT

1. BREVE RELATO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa JS SERVICOS E
CONSERVACAO LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 27.968.525/0001-71, em face da decisdo
que declarou vencedora a empresa SOLUCOES FACILITIES LTDA, CNPJ n® 21.816.728/0001-
66, no Pregao Eletronico n® 90024/2025, cujo objeto é a contratacdo de empresa especializada
em prestacdo de servicos continuados de conservacdo, limpeza, copeiragem e apoio
operacional e administrativo para o Tribunal Regional Federal da 62 Regido, na subsecado de
Ipatinga/MG.

A Recorrente alega, em sintese, que a proposta da licitante vencedora padece
de vicio material, consubstanciado na suposta incompatibilidade entre o regime tributario
declarado (Lucro Real) e os custos tributarios efetivamente cotados em sua planilha de precos,
0 que configuraria uma vantagem indevida e artificialmente menor, violando os principios da
vinculagdo ao instrumento convocatério e da isonomia, previstos na Lei n® 14.133/2021.
Requereu a desclassificacdo da proposta da SOLUCOES FACILITIES LTDA e a pugnou pela
sua convocagao para negociagao e adjudicagcao do objeto.

A Recorrente fundamenta seu pleito na premissa de que a declaracdo da
licitante vencedora de assumir os riscos de eventuais erros no dimensionamento da proposta
néao convalida o vicio, e solicita a realizacao de diligéncias especificas, como a apresentacéo de
EFD-Contribuicées e registros de consolidacdo fiscal, para comprovar a regularidade da
cotagao dos tributos.

A licitante foi notificada para apresentar suas contrarrazdes, as quais foram
devidamente acostadas aos autos, reiterando a validade e conformidade de sua proposta.

E o breve relatorio.

2. FUNDAMENTACAO

Consideramos que apos devida analise do Recurso Administrativo interposto
pela JS SERVICOS E CONSERVAGCAO LTDA e das contrarrazdes da SOLUGOES FACILITIES
LTDA, sobre a proposta vencedora e de toda a documentagédo constante dos autos do processo
licitatorio, este setor de suporte técnico opina pelo ndo provimento do recurso pelas razées que
seguem:

2.1. Da Alegada Inconsisténcia Tributaria e o Principio da Isonomia

A Recorrente alega que a proposta da licitante vencedora, embora declare Lucro
Real, apresenta custos tributarios compativeis com regimes mais benéficos, gerando um preco
artificialmente inferior e ferindo a isonomia. Por certo, no momento de habilitacdo e analise da
proposta, constatou-se que nao havia Obice para aceitagdo da proposta, ou seja, a mera



alegacao da licitante de que a proposta contém vicios, por si s6, nao possui 0 condao de tornar
toda a andlise realizada desprezivel. Os percentuais de tributos (PIS/COFINS e outros) foram
devidamente justificados em relagdo a sua situacao tributaria. As aliquotas aplicadas estdo em
consonancia com as normas fiscais vigentes para o regime declarado, e as particularidades
operacionais da empresa, que podem influenciar a base de célculo efetiva, foram esclarecidas
de forma satisfatéria. Assim, ndo se constatou vantagem indevida que configure violacdo ao
principio da isonomia.

Considerando que a arrematante nao possuia a escrituracdo contabil anual para
a tributagé@o de Lucro real de forma definitiva, a qual teria previséo para entrega até 30/04/2026,
para o ano-base 2025, ainda que tenha recolhido tributos pelo regime de incidéncia nao
cumulativa em apenas alguns meses do periodo de 12 (doze) meses anteriores ao da proposta,
em conformidade com o item 7.2. do Termo de Referéncia da contratagdo, portanto nao restou
possivel o detalhamento de aliquotas médias efetivas de recolhimento dos tributos
mencionados. Nao se mostra razoavel exigir documentacdo ndo entregue aos 06rgaos
competentes e a respectiva cotacao de aliquotas média efetivas de recolhimento de PIS e
COFINS.

Além do mais, em atencao ao previsto do item 7.2.1 do Termo de Referéncia, o

qual dispée que "Caso o Licitante tenha recolhido tributos pelo regime de incidéncia nao
cumulativa em apenas alguns meses do periodo que deve ser considerado para o calculo do
percentual médio efetivo (12 meses anteriores a data da proposta), podera apresentar o calculo

considerando apenas os meses em que houve recolhimento" (grifo nosso), destacamos que a
disposicao se refere como "podera" no sentido de possibilidade/permissédo, e ndo de dever, o
que permite com que a licitante possa, devidamente justificado — e que foi feito —, estimar e
cotar os percentuais que entender cabivel, sendo responsavel por eventual equivoco de
encargos, ainda assim.

Neste ponto, compete reiterar, na forma do art. 63 da IN 05/2017, mencionado
no corpo do edital, que a empresa a ser contratada € responsavel por sua proposta devendo
arcar com as consequéncias de eventual erro no seu dimensionamento. Assim, em resumo, em
hipétese nenhuma erro na aliquota cotada transfere para a Administracdo a responsabilidade
pelos encargos fiscais. Assim dispde a citada norma:

Art. 63. A contratada devera arcar com o O6nus decorrente de eventual equivoco no
dimensionamento dos quantitativos de sua proposta, devendo complementa-los caso o previsto
inicialmente em sua proposta ndo seja satisfatério para o atendimento ao objeto da licitacéo,

o]

exceto quando ocorrer algum dos eventos arrolados nos incisos do § 1° do art. 57 da Lei n®
8.666, de 1993.

Ademais, informa-se que cabera a empresa licitante a comprovacdo das
aliquotas médias efetivas no momento da repactuacédo ou da renovagao contratual, a fim de se
promover os ajustes necessarios decorrentes das oscilagdes dos custos efetivos de PIS e
COFINS, momento no qual sera possivel auferir precisamente os tributos recolhidos e
entregues aos orgaos competentes.

2.2. Da Vinculagéo ao Instrumento Convocatério e da Planilha Padronizada

A Lei n? 14.133/2021, em seu art. 5°, estabelece o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio como basilar do processo licitatério. O edital e o Termo de Referéncia
exigiram a apresentacao de planilha de custos padronizada, com vedacado de alteracdo de
formulas, visando a transparéncia e a objetividade do julgamento. A proposta da licitante
vencedora foi apresentada em estrita conformidade com o modelo exigido.

As diligéncias realizadas pela Administracédo, em conformidade com o art. 64 da
Lei n® 14.133/2021, permitiram dirimir quaisquer duvidas iniciais sobre o preenchimento,
confrmando que a estrutura de custos, incluindo os tributos, obedece aos parametros
estabelecidos no edital e refletem a realidade fiscal da empresa.



2.3. Da Responsabilidade pela Correta Cotacdo dos Tributos e Impossibilidade
de Convalidacao

O item 10.16.1 do Termo de Referéncia, que trata da responsabilidade do
licitante pela correta cotacao dos tributos e encargos, foi devidamente observado.

A licitante ao ser questionada, ratificou a sua condicao de optante pelo Lucro
Real e por meio de declaragédo especifica assumiu integral responsabilidade pela cotacdo dos
encargos e tributos, bem como pelos riscos de eventuais erros no dimensionamento de sua
proposta.

Tal declaragéo, aliada a andlise técnica da Administracao, a qual ndo identificou
vicio insanavel que macule a proposta, é considerada suficiente para atestar o compromisso da
licitante com a exequibilidade do contrato sob as condicées ofertadas. Nao se vislumbrou a
existéncia de um vicio material que ensejasse a desclassificacdo da proposta, nem que a
correcao dos dados implicaria majoracéo do preco, o que seria vedado pelo edital.

Ressalta-se também que, a luz de entendimento do TCU, as planilhas de
formacdo de prego ostentam importancia relativa, face seu carater subsidiario, de modo que
ocorrendo erros, a empresa vencedora assumira o 6nus de possiveis falhas ndo sendo motivo,

por si sO, para sua desclassificacao: “[...] este Tribunal vem reiteradamente decidindo que a
planilha de formacdo de precos apresentada pela licitante tem importancia relativa, dado o seu
carater subsidiario para fornecer a Administracdo elementos necessarios a avaliacdo da
viabilidade da proposta. Dessa forma, veda-se o formalismo exagerado quando da apreciacao
do demonstrativo no processo licitatorio, ndo sendo motivo para desclassificacdo de licitantes
desconformidades sanaveis em seu conteudo (ex vi dos Acdrdaos n° 1990/2008, 1791/2006 e
2104/2004, e da Decisao n° 111/2002, todos do Plenario). 13. Ademais, o Acérdao n® 963/2004-
Plenario deixou consignado, no item 52 do Relatorio que o fundamentou, que "caso a planilha
apresentada pelo licitante esteja dissonante do previsto em lei e, ainda assim, for considerada
exequivel e aceita pela Administracdo, cabera ao licitante suportar o énus do seu erro". 14.
Nesse sentido, o artigo 71 da Lei n° 8.666/93 impbe que constituem responsabilidade do
contratado os encargos trabalhistas, previdenciarios, fiscais e comerciais, inclusive eventuais
erros ou distorgbes apresentados na planilha de formagdo de pregos.15. Com efeito, o edital
deve ser observado sob o principio da razoabilidade para fins de assegurar o atendimento ao

interesse publico com a escolha da melhor proposta para a Administracdo publica.” (Acordao
2371/2009, Plenario, Relator Ministro Benjamin Zymler). Diante dos argumentos ora expostos e,
tendo em vista que foram assegurados os direitos de peticdo, ampla defesa, contraditério e
publicidade, especialmente no que tange a aplicagdo dos recursos financeiros da
Administracao, bem como, apo6s analise das razdes e contrarrazdes, verifica-se que foram
cumpridos os procedimentos e garantias previstos na legislacdo regente, ndo havendo,
portanto, elementos juridicos que imponham o acolhimento pela Autoridade Superior.

2.4. Do Dever-Poder de Diligéncia da Administracao

A administragdo procedeu as verificagdes necessarias para sanar as duvidas
suscitadas e comprovar a conformidade da proposta da licitante vencedora com as exigéncias
do Edital.

As informagdes e esclarecimentos solicitados a licitante, incluindo a confirmacgéo
de seu regime tributario e a justificacdo de seus custos, foram considerados satisfatérios, sendo
certo que a Administracdo nao identificou a necessidade de exigir outros documentos, vez que
as informacgdes essenciais para a verificacdo da conformidade ja foram devidamente prestadas
e analisadas.



O objetivo das diligéncias é esclarecer e comprovar, ndo necessariamente
desqualificar quando as explica¢des sdo consistentes e a exequibilidade € mantida.

2.5. Da Exequibilidade da Proposta
Por fim, ndo foi constatada a inexequibilidade da proposta da licitante.

A andlise da Administracao confirmou que o valor ofertado é compativel com os
custos de mercado para 0s servigos em questao e que a empresa possui capacidade financeira
para executar o contrato nas condigdes propostas, incluindo o recolhimento dos tributos sob o
regime de Lucro Real, sem prejuizo da qualidade dos servigos ou risco de futura alegacao de
desequilibrio econémico-financeiro.

3. MANIFESTACAO PARA DECISAO

Ante o exposto e com base na fundamentagdo supramencionada, opinamos
pelo ndo provimento do recurso no tocante a matéria de PIS/COFINS.

Atenciosamente,

Bethania Pains Nogueira
Supervisora SEGET
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