PODER JUDICIARIO B
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 62 REGIAO
Secéo de Licitacdes

ANALISE

RECURSOS ADMINISTRATIVOS REFERENTES AO PREGAO ELETRONICO N¢ 90024/2025
- SUIMG

Processo SEI 0003635-62.2025.4.06.8001

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada em prestacdo de servigos
continuados de conservagéao, limpeza, copeiragem e apoio operacional e administrativo, com
regime de dedicagdo exclusiva de méo de obra, para atender as necessidades do Tribunal
Regional Federal da 62 regidao na Subsec¢ao Judiciaria de Ipatinga/MG.

Tratam-se de recursos interpostos pelas empresas ESTRUTURA
SERVICOS E ENGENHARIA LTDA e JS SERVICOS E CONSERVACAO LTDA, com amparo
no art. 165, |, da Lei 14.133/2021, em face de ato administrativo praticado por este pregoeiro,
signatario abaixo, no ambito do Pregéo Eletrénico 90024/2025 - SUIMG (UASG 90013).

1. DAS PRELIMINARES

Considerando que foram atendidos os requisitos de admissibilidade,
notadamente os pressupostos de sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse,
motivacao e regularidade formal, conheco dos recursos apresentados.

2. DAS ALEGACOES DAS RECORRENTES
2.1. ESTRUTURA SERVICOS E ENGENHARIA LTDA (1611425)

Em seu recurso, requer a revisao da habilitacao técnico-operacional da
empresa SOLUCOES FACILITIES LTDA , sustentando que esta ndo atendeu integralmente
as exigéncias do item 10.10.1.1 do Termo de Referéncia (1511289), por nao ter
comprovado, de forma concomitante, o periodo minimo de 36 meses de experiéncia com
a manutencao continua de 6 postos de trabalho. Diante disso, pleiteia o conhecimento e
provimento do recurso, a inabilitagdo da empresa recorrida por descumprimento das exigéncias
editalicias e o regular prosseguimento do certame, com a consequente reclassificacdo das
licitantes remanescentes, em estrita observancia as regras do edital e a Lei n? 14.133/2021.



2.2. JS SERVICOS E CONSERVACAO LTDA (1611452)

A recorrente alega que a proposta da empresa SOLUGCOES FACILITIES
LTDA viola os principios da isonomia, da vinculacao ao edital e da transparéncia, ao
apresentar planilha de custos com composicao tributaria incompativel com o regime
fiscal declarado (Lucro Real), utilizando aliquotas inferiores as efetivamente aplicaveis.
Afirma que tal inconsisténcia configura vicio material insanavel, pois a corregcdo implicaria
majoracdo do preco, o que é vedado pelo edital, ndo sendo passivel de convalidacdo por
simples declaracdo de responsabilidade. Diante disso, requer o conhecimento e provimento do
recurso, a realizacdo de diligéncias para comprovagdo documental da correta cotacdo dos
tributos (especialmente PIS e COFINS), e, caso confirmada a irregularidade, a desclassificacao
da proposta da SOLUCOES FACILITIES LTDA por descumprimento editalicio e/ou
inexequibilidade, com a consequente convocagao da recorrente para negociacédo e adjudicacao
do objeto do certame.

3. DAS CONTRARRAZOES

Nas contrarrazdes aos recursos (1618091/1618093), a empresa SOLUCOES
FACILITIES LTDA defendeu-se da seguinte maneira em relacao aos temas suscitados pelas
recorrentes:

1) Quanto a comprovacao da qualificacao técnico-operacional, a empresa
SOLUCOES FACILITIES LTDA sustenta a regularidade de sua habilitagdo, afirmando que o
recurso da empresa ESTRUTURA SERVICOS E ENGENHARIA LTDA se baseia em
interpretacao errénea do item 10.10.1.1 do Termo de Referéncia, especialmente ao tentar
vincular o requisito de quantitativo minimo de postos (6 empregados) ao periodo minimo
de 36 meses, exigindo que ambos sejam atendidos de forma concomitante e ininterrupta -
exigéncia esta nao prevista no instrumento convocatério, segundo a recorrida.

A recorrida sustenta que o edital permite o somatorio de atestados, inclusive
de contratos concomitantes e periodos distintos, e que os requisitos temporal e
quantitativo sdao autonomos. Alega que a pretensdo da recorrente cria exigéncias nao
previstas no edital, afrontando os principios da vinculagdo ao instrumento convocatdrio,
competitividade, isonomia e julgamento objetivo, além de contrariar a jurisprudéncia do TCU
quanto a vedacao de formalismo excessivo.

Ao final, requer o desprovimento do recurso, a manuteng¢ao de sua habilitagdo e
o regular prosseguimento do certame.

2) No que se refere a cotacao das aliquotas de PIS e COFINS , a empresa
SOLUGOES FACILITIES LTDA afirma que o recurso da empresa JS SERVICOS E
CONSERVACAO LTDA carece de fundamento. A recorrida sustenta que a cotacéo de 0,65%
para PIS e 3% para COFINS esta em conformidade com a legislacao vigente, afirmando
que tais tributos sao obrigatoriamente retidos na fonte pela Administracao Publica,
independentemente do regime tributario da empresa, nos termos da Lei n® 9.430/96, Leis n°
10.637/2002 e 10.833/2003 e da IN RFB n® 1.234/2012.

Argumenta que a formacao da planilha de custos é responsabilidade
exclusiva do licitante, tratando-se de custo variavel e personalissimo, ndo podendo o
pregoeiro interferir na composicdo de pregcos privados, salvo em hipdétese de



inexequibilidade, conforme entendimento do TCU. Sustenta que eventual diferenca entre
aliquota efetiva e aliquota retida nao gera desequilibrio contratual, sendo 6nus exclusivo
da contratada. Destaca, ainda, que o edital faculta, e ndo impde, a utilizacdo da média das
aliquotas, inexistindo obrigatoriedade de apresentagdo de SPED para fins de aceitabilidade da
proposta.

Ao final, requer o desprovimento do recurso, a manutengao da decisao que
declarou a SOLUGOES FACILITIES LTDA vencedora e o regular prosseguimento do certame.

4. DA MANIFESTACAO DO SETOR TECNICO

A area técnica, apos a analise das razdes recursais apresentadas pela empresa
JS SERVICOS E CONSERVACAO LTDA, bem como das contrarrazdes da licitante vencedora e
da documentacgao constante dos autos, manifestou-se nos seguintes termos:

"2.1. Da Alegada Inconsisténcia Tributaria e o Principio da Isonomia

A Recorrente alega que a proposta da licitante vencedora, embora declare Lucro Real,
apresenta custos tributarios compativeis com regimes mais benéficos, gerando um preco
artificialmente inferior e ferindo a isonomia. Por certo, no momento de habilitacdo e
andlise da proposta, constatou-se que nao havia ébice para aceitagdo da proposta, ou
seja, a mera alegacao da licitante de que a proposta contém vicios, por si s6, ndo possui
0 condao de tornar toda a analise realizada desprezivel. Os percentuais de tributos
(PIS/COFINS e outros) foram devidamente justificados em relagdo a sua situagao
tributaria. As aliquotas aplicadas estdo em consonancia com as normas fiscais vigentes
para o regime declarado, e as particularidades operacionais da empresa, que podem
influenciar a base de célculo efetiva, foram esclarecidas de forma satisfatéria. Assim, nao
se constatou vantagem indevida que configure violag@o ao principio da isonomia.

Considerando que a arrematante ndo possuia a escrituragdo contabil anual para a
tributagdo de Lucro real de forma definitiva, a qual teria previsdo para entrega até
30/04/2026, para o ano-base 2025, ainda que tenha recolhido tributos pelo regime
de incidéncia ndo cumulativa em apenas alguns meses do periodo de 12
(doze) meses anteriores ao da proposta, em conformidade com o item 7.2.
do Termo de Referéncia da contratacdo, portanto ndo restou possivel o
detalhamento de aliquotas médias efetivas de recolhimento dos tributos mencionados.
N&o se mostra razoavel exigir documentacdo ndo entregue aos érgaos
competentes e a respectiva cotacao de aliquotas média efetivas de recolhimento
de PIS e COFINS.

Além do mais, em atencédo ao previsto do item 7.2.1 do Termo de Referéncia, o qual
dispde que "Caso o Licitante tenha recolhido tributos pelo regime de incidéncia nao
cumulativa em apenas alguns meses do periodo que deve ser considerado para o calculo
do percentual médio efetivo (12 meses anteriores a data da proposta), podera

apresentar o calculo considerando apenas os meses em que houve recolhimento” (grifo

nosso), destacamos que a disposicdo se refere como "poderd" no sentido de
possibilidade/permissdo, e ndo de dever, o que permite com que a licitante possa,
devidamente justificado — e que foi feito —, estimar e cotar os percentuais que entender
cabivel, sendo responsavel por eventual equivoco de encargos, ainda assim.

Neste ponto, compete reiterar, na forma do art. 63 da IN 05/2017, mencionado no corpo
do edital, que a empresa a ser contratada é responsavel por sua proposta devendo arcar
com as consequéncias de eventual erro no seu dimensionamento. Assim, em resumo,
em hipétese nenhuma erro na aliquota cotada transfere para a Administragdo a
responsabilidade pelos encargos fiscais. Assim dispde a citada norma:

Art. 63. A contratada devera arcar com o 6nus decorrente de eventual equivoco no
dimensionamento dos quantitativos de sua proposta, devendo complementa-los caso o
previsto inicialmente em sua proposta ndo seja satisfatorio para o atendimento ao objeto
da licitagao, exceto quando ocorrer algum dos eventos arrolados nos incisos do § 12 do



art. 57 da Lei n? 8.666, de 1993.

Ademais, informa-se que cabera a empresa licitante a comprovagdo das aliquotas
médias efetivas no momento da repactuagédo ou da renovagao contratual, a fim de se
promover os ajustes necessarios decorrentes das oscila¢gdes dos custos efetivos de PIS
e COFINS, momento no qual sera possivel auferir precisamente os tributos recolhidos e
entregues aos orgaos competentes.

2.2. Da Vinculagéo ao Instrumento Convocatério e da Planilha Padronizada

A Lei n® 14.133/2021, em seu art. 5°, estabelece o principio da vinculagéo ao instrumento
convocatério como basilar do processo licitatério. O edital e o Termo de Referéncia
exigiram a apresentagéo de planilha de custos padronizada, com vedacao de alteragédo
de formulas, visando a transparéncia e a objetividade do julgamento. A proposta da
licitante vencedora foi apresentada em estrita conformidade com o modelo exigido.

As diligéncias realizadas pela Administragdo, em conformidade com o art. 64 da Lei n®
14.133/2021, permitiram dirimir quaisquer duvidas iniciais sobre o preenchimento,
confirmando que a estrutura de custos, incluindo os tributos, obedece aos parametros
estabelecidos no edital e refletem a realidade fiscal da empresa.

2.3. Da Responsabilidade pela Correta Cotagcdo dos Tributos e Impossibilidade de
Convalidagao

O item 10.16.1 do Termo de Referéncia, que trata da responsabilidade do licitante pela
correta cotagao dos tributos e encargos, foi devidamente observado.

A licitante ao ser questionada, ratificou a sua condi¢do de optante pelo Lucro Real e por
meio de declaracdo especifica assumiu integral responsabilidade pela cotacdo dos
encargos e tributos, bem como pelos riscos de eventuais erros no dimensionamento de
sua proposta.

Tal declaragdo, aliada a analise técnica da Administragdo, a qual ndo identificou vicio
insanavel que macule a proposta, é considerada suficiente para atestar o compromisso
da licitante com a exequibilidade do contrato sob as condi¢bes ofertadas. Ndo se
vislumbrou a existéncia de um vicio material que ensejasse a desclassificacdo da
proposta, nem que a corre¢cdo dos dados implicaria majoracdo do preco, o que seria
vedado pelo edital.

Ressalta-se também que, a luz de entendimento do TCU, as planilhas de formacao de
preco ostentam importancia relativa, face seu carater subsidiario, de modo que ocorrendo
erros, a empresa vencedora assumira o 6nus de possiveis falhas ndo sendo motivo, por

si s6, para sua desclassificagédo: “[...] este Tribunal vem reiteradamente decidindo que a
planilha de formacado de precos apresentada pela licitante tem importancia relativa, dado
0 seu cardter subsidiario para fornecer a Administracdo elementos necessarios a
avaliacdo da viabilidade da proposta. Dessa forma, veda-se o formalismo exagerado
quando da apreciacdo do demonstrativo no processo licitatério, ndo sendo motivo para
desclassificagdo de licitantes desconformidades sandveis em seu contetdo (ex vi dos
Acordaos n? 1990/2008, 1791/2006 e 2104/2004, e da Decisdo n® 111/2002, todos do
Plenario). 13. Ademais, o Acérdao n® 963/2004- Plenario deixou consignado, no item 52
do Relatorio que o fundamentou, que "caso a planilha apresentada pelo licitante esteja
dissonante do previsto em lei e, ainda assim, for considerada exequivel e aceita pela
Administragcdo, cabera ao licitante suportar o 6nus do seu erro”. 14. Nesse sentido, o
artigo 71 da Lei n° 8.666/93 impbe que constituem responsabilidade do contratado os
encargos trabalhistas, previdencidrios, fiscais e comerciais, inclusive eventuais erros ou
distorcbes apresentados na planilha de formagdo de precos.15. Com efeito, o edital deve
ser observado sob o principio da razoabilidade para fins de assegurar o atendimento ao

interesse publico com a escolha da melhor proposta para a Administracdo publica.”
(Acdrdao 2371/2009, Plenario, Relator Ministro Benjamin Zymler). Diante dos argumentos
ora expostos e, tendo em vista que foram assegurados os direitos de peticdo, ampla
defesa, contraditério e publicidade, especialmente no que tange a aplicacao dos recursos
financeiros da Administragdo, bem como, apds andlise das razdes e contrarrazdes,
verifica-se que foram cumpridos os procedimentos e garantias previstos na legislacdo
regente, ndo havendo, portanto, elementos juridicos que imponham o acolhimento pela
Autoridade Superior.



2.4. Do Dever-Poder de Diligéncia da Administracéao

A administracdo procedeu as verificagbes necessarias para sanar as duvidas suscitadas
e comprovar a conformidade da proposta da licitante vencedora com as exigéncias do
Edital.

As informagdes e esclarecimentos solicitados a licitante, incluindo a confirmagéo de seu
regime tributario e a justificagdo de seus custos, foram considerados satisfatérios, sendo
certo que a Administracdo nao identificou a necessidade de exigir outros documentos,
vez que as informacbes essenciais para a verificacdo da conformidade ja foram
devidamente prestadas e analisadas.

O objetivo das diligéncias é esclarecer e comprovar, ndo necessariamente desqualificar
quando as explicacdes sdo consistentes e a exequibilidade é mantida.

2.5. Da Exequibilidade da Proposta

Por fim, ndo foi constatada a inexequibilidade da proposta da licitante.

A andlise da Administragdo confirmou que o valor ofertado é compativel com os custos
de mercado para os servicos em questdo e que a empresa possui capacidade financeira
para executar o contrato nas condi¢cdes propostas, incluindo o recolhimento dos tributos

sob o regime de Lucro Real, sem prejuizo da qualidade dos servicos ou risco de futura
alegacao de desequilibrio econémico-financeiro."

Diante do exposto, a area técnica concluiu que nao restou demonstrada a
alegada incompatibilidade entre o regime tributario declarado pela empresa vencedora
(Lucro Real) e os percentuais de PIS e COFINS indicados em sua planilha de custos,
tendo sido considerados adequadamente justificados e compativeis com as normas fiscais
aplicaveis e com as particularidades operacionais da licitante, nao se evidenciando vantagem
indevida ou violacao ao principio da isonomia.

Consignou-se, ainda, que a inexisténcia de escrituracao anual consolidada
nao impede a estimativa dos tributos, sobretudo diante da faculdade expressamente prevista
no Termo de Referéncia, permanecendo a licitante integralmente responsavel por
eventuais equivocos no dimensionamento de sua proposta.

Registrou-se, por fim, que a proposta foi apresentada em conformidade com
a planilha padronizada exigida pelo edital, que as diligéncias realizadas foram suficientes
para confirmar sua regularidade e que, a luz da jurisprudéncia do TCU, inconsisténcias
sanaveis nao ensejam desclassificacdo quando preservada a exequibilidade —
circunsténcia verificada no caso concreto.

Assim, a area técnica concluiu pela inexisténcia de 6bice a manutencao do
julgamento e opinou pelo nao acolhimento do recurso no que se refere a matéria de PIS e
COFINS.

5. DA ANALISE DOS RECURSOS

5.1. DO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA ESTRUTURA SERVICOS
E ENGENHARIA LTDA

O recurso interposto pela empresa ESTRUTURA SERVICOS E ENGENHARIA
LTDA ndo merece acolhimento, pelos motivos a seguir expostos.

Considerando o disposto no item 10.10.1.1 do Termo de Referéncia, verifica-
se que o edital estruturou a qualificacao técnico-operacional em requisitos distintos,
porém complementares, estabelecendo regras expressas quanto a forma de comprovacao



tanto do prazo minimo de experiéncia quanto do quantitativo minimo de postos de
trabalho.

No que se refere ao prazo de experiéncia, a alinea “a” é expressa ao admitir a
comprovacao da experiéncia minima de 3 (trés) anos mediante o somatério de atestados
de periodos distintos, afastando, de forma inequivoca, a exigéncia de continuidade ou de
ininterruptibilidade dos periodos comprovados.

Quanto ao quantitativo minimo de 6 (seis) empregados, a alinea “b” exige a
comprovagao da execugao satisfatéria de servicos continuos com alocacdo de mao de obra
exclusiva, ao passo que a alinea “c” autoriza expressamente o somatério de diferentes
atestados de servicos executados de forma concomitante, equiparando tal situacdo, para
fins de qualificagcdo técnico-operacional, a uma unica contratacdo, nos termos do item 10.9 do
Anexo VII-A da IN SEGES/MP n® 5/2017, aplicavel por forca da IN SEGES/ME n® 98/2022, com
a ressalva de que os periodos concomitantes devem ser computados apenas uma vez.

Nota-se, portanto, que o proprio Termo de Referéncia tratou de forma
auténoma e expressa:

« da possibilidade de somatorio de periodos distintos para fins de
comprovagao do tempo minimo de experiéncia; e

 da possibilidade de somatério de contratos concomitantes para fins de
comprovagao do quantitativo minimo de postos de trabalho.

Nao se verifica, assim, no texto editalicio, exigéncia expressa de que o
quantitativo minimo de 6 (seis) postos tenha sido mantido de forma continua e
concomitante durante todo o periodo de 36 (trinta e seis) meses, mas sim a necessidade
de que ambos os requisitos - prazo minimo de experiéncia e capacidade operacional em
quantitativo equivalente - sejam comprovados nos moldes e limites definidos pelo edital.

Dessa forma, qualquer interpretacdo que imponha a obrigatoriedade de
coincidéncia integral e ininterrupta entre prazo e quantitativo extrapola o comando literal e
sistematico do Termo de Referéncia, criando restricdo nao prevista no instrumento
convocatoério, em afronta aos principios da vinculagao ao edital e do julgamento objetivo.

Ressalte-se, ainda, que tal entendimento estda em consonancia com a
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao, a qual nao estabelece, como regra geral, a
obrigatoriedade de comprovacao simultdnea e ininterrupta entre o prazo minimo de
experiéncia e o quantitativo minimo exigido quando inexistente previsao expressa nesse
sentido no edital.

Em diversos precedentes, o TCU admite que os requisitos de qualificacao
técnico-operacional possam ser demonstrados de forma autbnoma ou mediante o
somatério de atestados, desde que observados os critérios editalicios e assegurada a
compatibilidade com a complexidade, o porte e a natureza do objeto da contratacao. A
exemplo disso, o voto condutor do Acordao n2 8.364/2012-TCU-Segunda Camara consignou
que as exigéncias de prazo minimo de experiéncia e de quantitativo minimo de postos, embora
complementares, nao se sobrepéem nem se confundem, porquanto visam a afericao de
competéncias distintas, relacionadas, respectivamente, a experiéncia e a estabilidade da
empresa no mercado e a sua capacidade de gestao operacional e administrativa;
entendimento igualmente reafirmado no Acérdao n2 1.214/2013-TCU-Plenario.

Se o edital pretendesse exigir a manutencao de “6 (seis) postos durante 36
(trinta e seis) meses ininterruptos”, tal condicdo deveria estar prevista de forma clara e
expressa, por se tratar de restricao relevante a competitividade — o que nao ocorreu no
presente caso. A interpretacao sustentada pela recorrente, portanto, nao encontra

respaldo literal nem sistematico no edital, nem amparo na jurisprudéncia aplicavel.



5.2.DO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA JS SERVICOS E
CONSERVACAO LTDA

_No que se refere ao recurso interposto pela empresa JS SERVICOS E
CONSERVAGAO LTDA, também néo se verifica razdo para o seu acolhimento.

A recorrente sustenta que a proposta apresentada pela empresa SOLUGOES
FACILITIES LTDA conteria irregularidade na composicao das aliquotas de PIS e COFINS, por
suposta incompatibilidade com o regime de tributacdo informado. Todavia, conforme
consignado pela area técnica em sua manifestacao (itens 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 e 2.5), apds analise
das razdes recursais, das contrarrazdes apresentadas e da documentagédo constante dos autos,
nao restou demonstrada, de forma objetiva, a alegada incompatibilidade entre o regime
tributario declarado (Lucro Real) e os percentuais indicados na planilha de custos, tendo
sido considerados adequadamente justificados e compativeis com as normas fiscais aplicaveis
e com as particularidades operacionais da licitante vencedora.

A éarea técnica destacou, ainda, que o item 7.2.1 do Termo de Referéncia, ao
tratar da apuracdo das aliquotas no regime nao cumulativo, utiliza a expressao “podera”,
evidenciando tratar-se de faculdade do licitante, e nao de obrigacao vinculante, nao
havendo exigéncia editalicia de apresentacao prévia da escrituracao contabil consolidada
como condicao de aceitabilidade da proposta. Nesse sentido, consignou-se que a
inexisténcia de escrituracdo anual consolidada ndo impede a estimativa das aliquotas,
sobretudo quando admitida a consideracao dos meses em que houve efetivo recolhimento no
regime nao cumulativo.

Registrou-se, igualmente, que nao se mostra razoavel exigir documentacao
ainda nao entregue aos o6rgaos competentes, tampouco transferir a Administracao os
riscos inerentes ao dimensionamento dos encargos fiscais, permanecendo a empresa
integralmente responséavel por eventuais equivocos na formagao de sua proposta.

O Edital atribui expressamente aos licitantes a responsabilidade pela
correta formacao de seus precos, inclusive quanto aos encargos tributarios incidentes
sobre a execucao do objeto, conforme estabelecido nos itens 5.3 e 5.4, os quais dispéem que
os valores ofertados devem contemplar todos os custos necessarios ao cumprimento
das obrigacoes contratuais, nao sendo admitida posterior revisao sob alegacao de erro,
omissao ou inadequada estimativa de encargos. Nesse contexto, eventual equivoco na
estimativa das aliquotas constitui risco inerente a atividade empresarial, assumido pela propria
licitante ao formular sua proposta.

A manifestacdo técnica registrou, ainda, que a proposta vencedora foi
apresentada em conformidade com a planilha padronizada exigida pelo Edital, tendo as
diligéncias realizadas pela Administracao sido suficientes para sanar duvidas quanto ao
preenchimento e confirmar a aderéncia da estrutura de custos aos parametros
editalicios, inexistindo vicio material insanavel capaz de ensejar sua desclassificacao.

Cumpre destacar que, independentemente dos percentuais indicados na
planilha de custos, os pagamentos efetuados pela Administracao estarao sujeitos as
retencoes tributarias previstas na legislacao vigente. Assim, eventual diferenga entre a
aliquota considerada pelo licitante e aquela efetivamente retida na fonte nao implica prejuizo ao
erario.

Por fim, conforme igualmente ressaltado na manifestagdo da area técnica, a luz
da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao, a planilha de formacao de precos
possui carater instrumental e subsidiario, nao constituindo, por si so6, elemento
autonomo para desclassificacao, desde que preservadas a exequibilidade da proposta e
a observéancia das regras editalicias — circunstancias confirmadas no presente caso.

Dessa forma, a vista das conclusées da area técnica e das disposicoes



editalicias pertinentes, nao ha afronta expressa ao instrumento convocatério, nem
fundamento juridico ou fatico apto a ensejar a reforma do julgamento anteriormente
proferido, razdo pela qual o recurso interposto pela empresa JS SERVICOS E
CONSERVACAO LTDA nao merece prosperar.

6. DA CONCLUSAO

Isto posto, conheco dos Recursos Administrativos interpostos pelas empresas
ESTRUTURA SERVICOS E ENGENHARIA LTDA e JS SERVICOS E CONSERVAGCAO LTDA ,
no processo licitatério referente ao Edital do Pregao Eletrénico n® 90024/2025 - SUMG e, no
mérito, julgo IMPROCEDENTES os recursos apresentados pelas recorrentes, MANTENDO A
DECISAO de declarar como vencedora a licitante SOLUCOES FACILITIES LTDA no Pregao
em comento.

Nos termos do art. 165, § 2° da Lei 14.133/2021, submeto a anadlise da
Autoridade Superior para proferir decisao definitiva.

LEONARDO QUEIROZ LYRIO
Pregoeiro

(assinado digitalmente)

Documento assinado eletronicamente por Leonardo Queiroz Lyrio, Analista Judiciario, em
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