. PODER JUDICIARIO
SECAO JUDICIARIA DE MINAS GERAIS
Assessoria Juridica da Secretaria de Administragdo do Foro

MANIFESTACAO

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACOES E CONTRATOS. PREGAO ELETRONICO.
PRESTACAO DE SERVICOS CONTINUADOS DE CONSERVACAO, LIMPEZA, COPEIRAGEM E
APOIO OPERACIONAL E ADMINISTRATIVO, COM REGIME DE DEDICACAO EXCLUSIVA DE
MAO DE OBRA, PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA SUBSECAO JUDICIARIA DE
IPATINGA/MG. RECURSO.

1 - RELATORIO

Trata-se de manifestacdo prévia a decisdo DIREF, nos termos do art. 168, paragrafo Unico, da Lei n®
14.133/21, em vista dos recursos administrativos interpostos pelas empresas ESTRUTURA SERVICOS E ENGENHARIA
LTDA. (1611425) e JS SERVICOS E CONSERVAGAO LTDA. ( 1611452), ambos contra a decisdo que declarou vencedora a
empresa SOLUCAO FACILITIES LTDA. no certame destinado & contratagdo de empresa especializada na prestacdo de
servigcos continuados de conservacao, limpeza, copeiragem e apoio operacional e administrativo, com regime de dedicacao
exclusiva de mao de obra, para atendimento as necessidades da Subsec¢ao Judiciaria de Ipatinga/MG.

A empresa ESTRUTURA SERVICOS E ENGENHARIA LTDA. insurge-se contra a habilitagdo técnico-
operacional da vencedora, alegando descumprimento do item 10.10.1.1 do Edital, sob o argumento de que os requisitos ali
previstos seriam cumulativos e deveriam ser comprovados de forma concomitante — especialmente quanto a demonstragéo
de execugao de, no minimo, 6 (seis) postos de trabalho durante periodo minimo de 36 (trinta e seis) meses.

A empresa JS SERVICOS E CONSERVAGAO LTDA., por sua vez, sustenta a existéncia de vicio material na
proposta vencedora, alegando incompatibilidade entre o regime tributario declarado (Lucro Real) e os encargos tributarios
constantes da planilha de formagao de pregos, requerendo a realizagdo de diligéncias para comprovagao da corregéo da
cotacéo tributaria, com fundamento no art. 59, I, da Lei n® 14.133/2021.

A empresa SOLUCOES FACILITIES LTDA. apresentou contrarrazdes ( 1618091 e 1618093) a ambos os
recursos, defendendo a regularidade de sua habilitacao técnica e a corre¢do da composi¢ao de sua proposta.

Constam nos autos, ainda, manifestagdo da SELIT (1625096) sobre ambos os recursos e manifestagéo da
SEGET (1620961) especificamente acerca da alegagao de inconsisténcia tributaria.

Os autos foram entdo encaminhados a esta Assessoria Juridica para manifestagao, por meio do Despacho
SJMG-Diref 260 (1626384).

E o relatério.

2. DA ANALISE DA ASSESSORIA JURIDICA

O parecer juridico a ser elaborado em fase recursal do procedimento licitatério atende ao disposto no art. 168,
paragrafo Unico, da Lei n® 14.133/21, segundo o qual:

Art. 168. O recurso e o pedido de reconsideragdo terdo efeito suspensivo do ato ou da deciséo
recorrida até que sobrevenha decisao final da autoridade competente.

Paragrafo Unico. Na elaboragdo de suas decisdes, a autoridade competente sera auxiliada pelo
6rgéo de assessoramento juridico, que devera dirimir dividas e subsidia-la com as informagoes
necessarias.

Ademais, esclarecemos que o procedimento licitatorio restara suspenso até que seja proferida a deciséao.

3. DA DELIMITACAO DO OBJETO

Destacamos que a analise desta Assessoria circunscreve-se aos aspectos formais e juridicos da contratacao,
ndao havendo - em homenagem ao principio da segregagdo de fungdes e a presungdo de legitimidade dos atos
administrativos - responsabilidade, tampouco competéncia, sobre o conteido e as decisbes de natureza técnica,
mercadoldgica ou de conveniéncia e oportunidade.

Eventuais manifestagdes que tangenciarem elementos ndo juridicos da instrugdo serdo pautadas pelo que
dispde a Boa Pratica Consultiva n? 7 - BPC da Advocacia-Geral da Unido:

A manifestacdo consultiva que adentrar questao juridica com potencial de significativo reflexo em
aspecto técnico deve conter justificativa da necessidade de fazé-lo, evitando-se posicionamentos
conclusivos sobre temas nao juridicos, tais como os técnicos, administrativos ou de conveniéncia ou



oportunidade, podendo-se, porém, sobre estes emitir opinido ou formular recomendacdes, desde
que enfatizando o carater discricionario de seu acatamento.

No entendimento de Ronny Charles Lopes de Torres:

A atividade do corpo juridico é a de verificar, dentro das limitagdes de sua competéncia e na pressa
exigida pela necessidade administrativa, a legalidade das previsdbes do edital, contrato e suas
minutas, clausula a clausula. Nessa atuagao, foge ao ambito de andlise do parecerista os aspectos
de gestdo propriamente dita, como a escolha discricionaria do administrador, e os elementos
técnicos néo juridicos, como aspectos de engenharia de uma obra ou compatibilidade e eficiéncia
de determinado software ou produto de interesse da Administragdo. [TORRES, Ronny Charles
Lopes de. A responsabilidade solidaria do advogado parecerista na licitacdo e a posigao do STF. In:
Jus Navigandi, Teresina, ano 12, n.? 1605, 23 nov. 2007, pp. 7-8. Disponivel em:
https://jus.com.br/artigos/10689/a-responsabilidade-solidaria-do-advogado-parecerista-na-licitacao-
e-a-posicao-do-stf. Acesso em: 16 jun. 24]

A interpretagdo acerca do cumprimento dos requisitos técnicos por parte das recorrentes cabe ao setor
técnico da Justica Federal. Nesse sentido, no que tange ao mérito das razdes apresentadas pelas licitantes, esta Assessoria
limitar-se-a aos aspectos objetivos dos pedidos formulados, os quais poderao influenciar diretamente na tomada decisao pela
autoridade competente.

4. DO RECURSO ADMINISTRATIVO

O recurso administrativo, em sentido amplo, € assegurado constitucionalmente ao administrado, com a
finalidade de que a Administracdo reveja seus atos. A fase recursal consiste em direito fundamental, em conformidade com o
art. 5%, LV, da Constituicao Federal de 1988.

Sobre o tema, dispde o art. 165, da Lei n® 14.133/21:

Art. 165. Dos atos da Administragéo decorrentes da aplicagéo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimagéo ou de lavratura da ata, em
face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de interessado ou de inscrigdo em registro
cadastral, sua alteragéo ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;

c) ato de habilitacdo ou inabilitagao de licitante;

d) anulagéo ou revogacgao da licitagao;

e) extingao do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da Administragéo;

Il - pedido de reconsideragdo, no prazo de 3 (irés) dias uteis, contado da data de intimagao,
relativamente a ato do qual nao caiba recurso hierarquico.

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso | do caput
deste artigo, serdo observadas as seguintes disposigdes:

| - a intengdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de precluséo, e o prazo
para apresentagdo das razdes recursais previsto no inciso | do caput deste artigo sera iniciado na
data de intimacéo ou de lavratura da ata de habilitagao ou inabilitagdo ou, na hipétese de adogéo da
inversao de fases prevista no § 12 do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

Il - a apreciagéo dar-se-a em fase Unica.

§ 2° O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera dirigido a autoridade que tiver
editado o ato ou proferido a decisao recorrida, que, se ndo reconsiderar o0 ato ou a decisao no prazo
de 3 (trés) dias Uteis, encaminhara o recurso com a sua motivagdo a autoridade superior, a qual
devera proferir sua decisdo no prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis, contado do recebimento dos
autos.

§ 32 O acolhimento do recurso implicara invalidagao apenas de ato insuscetivel de aproveitamento.

§ 4° O prazo para apresentagao de contrarrazdes serd 0 mesmo do recurso e terd inicio na data de
intimacao pessoal ou de divulgacdo da interposi¢ao do recurso.

§ 52 Serd assegurado ao licitante vista dos elementos indispensaveis a defesa de seus interesses.

Por sua vez, a previsao acerca do direito de recorrer consta do item 10 do Edital do Pregao Eletronico n°
90024/2025 (1572291), a seguir reproduzido:

10. DOS RECURSOS

10.1. A interposicédo de recurso referente ao julgamento das propostas, a habilitagao ou inabilitagdo
de licitantes, a anulagdo ou revogagdo da licitagdo, observard o disposto no art. 165 da Lei n®
14.133, de 2021.

10.2. O prazo recursal é de 3 (trés) dias Uteis, contados da data de intimagao ou de lavratura da ata.

10.3. Quando o recurso apresentado impugnar o julgamento das propostas ou o ato de habilitagdo
ou inabilitagdo do licitante:

10.3.1. a intengao de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de precluséo;
10.3.2. o prazo para a manifestagao da intengdo de recorrer nao serd inferior a 10 (dez) minutos.
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10.3.3. 0 prazo para apresentagdo das razdes recursais sera iniciado na data de intimagdo ou de
lavratura da ata de habilitagéo ou inabilitacéo;

10.4. Os recursos deveréo ser encaminhados em campo proéprio do sistema.

10.5. O recurso sera dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a deciséo recorrida, a
qual podera reconsiderar sua decisdo no prazo de 3 (irés) dias Uteis, ou, nesse mesmo prazo,
encaminhar recurso para a autoridade superior, a qual devera proferir sua decisdo no prazo de 10
(dez) dias uteis, contado do recebimento dos autos.

10.6. Os recursos interpostos fora do prazo nao serdo conhecidos.

10.7. O prazo para apresentacéo de contrarrazdes ao recurso pelos demais licitantes sera de 3
(trés) dias Uteis, contados da data da intimagdo pessoal ou da divulgacdo da interposicdo do
recurso, assegurada a vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa de seus interesses.

10.8. O recurso e o pedido de reconsideragao teréo efeito suspensivo do ato ou da decisao recorrida
até que sobrevenha deciséo final da autoridade competente.

10.9. O acolhimento do recurso invalida tdo somente os atos insuscetiveis de aproveitamento.

O encerramento da sessa@o com julgamento das propostas pelo pregoeiro ocorreu em 28/01/2026. O recurso
apresentado pela JS SERVICOS E CONSERVACAO LTDA. (1611452) encontra-se datado de 02/02/2026, respeitando,
portanto, o pressuposto de tempestividade. No tocante ao recurso apresentado pela licitante ESTRUTURA SERVICOS E
ENGENHARIA LTDA. (1611425), este ndo se encontra datado, de modo que recomenda-se (recomendacao 01) a SELIT
que certifique nos autos a data de apresentacao do recurso, para possibilitar a afericdo de sua tempestividade.

Desde que se verifique, portanto, o preenchimento dos pressupostos recursais relativos ao cabimento e
tempestividade, demonstrando-se a regularidade formal, o interesse de agir e a legitimidade das recorrentes, o recurso
deverd ser conhecido.

5. DAS RAZOES RECURSAIS

Inicialmente, cumpre-nos avaliar a juridicidade da fase recursal. Reportamo-nos, pois, ao artigo 25 da Lei n®
14.133/21, o qual preleciona:

Art. 25. O edital deverd conter o objeto da licitagdo e as regras relativas a convocagdo, ao
julgamento, a habilitagdo, aos recursos e as penalidades da licitagéo, a fiscalizacdo e a gestdo do
contrato, a entrega do objeto e as condigdes de pagamento.

O que se pretende demonstrar com a remissao é que o processo licitatério devera orientar-se pelo edital,
cujas regras vinculam tanto a Administragao quanto os licitantes, além de estabelecer os critérios objetivos de julgamento das
propostas apresentadas.

5.1) Recurso 1 - ESTRUTURA SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA. (1611425)
a) Da alegada natureza cumulativa e concomitante das exigéncias do item 10.10.1.1

Sustenta a recorrente que o item 10.10.1.1 do Edital estabelece requisitos cumulativos, que deveriam ser
comprovados simultaneamente, nao sendo possivel dissociar o periodo minimo de 36 meses do quantitativo minimo de 6
postos.

Inicialmente, importa esclarecer que o objeto do recurso, na verdade, diz respeito ao contetido do Termo de
Referéncia e ndo do Edital de Licitagao.

Vejamos, entdo, o que prevé o mencionado item do Termo de Referéncia ( 1572361):

10.10.1.1. Para fins de comprovagao de que trata este subitem, os atestados deverao dizer respeito
a contratos executados com as seguintes caracteristicas minimas:

a) Comprovagdo da experiéncia minima de 3 (trés) anos na prestagao dos servigos, sendo aceito o
somatério de atestados de periodos diferentes, ndo havendo obrigatoriedade de os anos serem
ininterruptos;

b) Comprovagao que a licitante executa ou ja executou satisfatoriamente, servigos continuos com
alocacédo de mao-de-obra exclusiva, de no minimo o quantitativo total dos servigos ora licitados, ou
seja, 6 (seis) empregados;

c¢) Serdo admitidas, para fins de comprovagao de quantitativo minimo do servigo, a apresentacéo e o
somatério de diferentes atestados de servigos executados de forma concomitante, pois essa
situagdo equivale, para fins de comprovagdo de capacidade técnico-operacional, a uma Unica
contratagdo, nos termos do item 10.9 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5/2017, aplicavel por forga
da IN SEGES/ME n° 98/2022.

c.l) Os periodos concomitantes serdo computados uma Unica vez;

d) Somente sera(do) aceito(s) atestado(s) expedido apés a conclusdo do Contrato ou se decorrido,
pelo menos, um ano do inicio de sua execugdo, exceto se firmado para ser executado em prazo
inferior;

e) O(s) documento(s) devera(ao) conter o nome, enderego, telefone de contato do atestador, ou
qualquer outra forma de que o TRF6 possa valer-se para manter contato com o(s) declarante(s);

f) O(s) atestado(s) de capacidade técnica pode(m) ser apresentado(s) em nome da matriz ou da filial
da empresa licitante, com indicagao do nimero de inscrigdo no CNPJ;



g) O(s) atestado(s) de capacidade técnica devera(do) se referir a servigos prestados pela licitante,
no ambito da sua atividade econdémica principal e/ou secundaria, especificada no contrato social,
devidamente registrado na junta comercial competente, bem como no cadastro de pessoas juridicas
da Receita Federal do Brasil - RFB.

A controvérsia cinge-se na interpretagao da exigéncia contida no instrumento.
A tese da recorrente, contudo, ndo merece prosperar.

A interpretacdo das clausulas contidas no instrumento convocatério deve observar os principios da
razoabilidade, proporcionalidade e competitividade, bem como a finalidade da exigéncia de qualificagao técnico-operacional,
que é aferir a aptidao da licitante para executar satisfatoriamente o objeto contratual (art. 67 da Lei n® 14.133/2021).

A exigéncia de comprovagdo de experiéncia anterior equivalente visa demonstrar capacidade técnica
compativel com a complexidade e dimensdo do objeto, ndo se prestando a criagdo de restrigbes desproporcionais a
competitividade do certame.

A leitura sistematica do item 10.10.1.1 evidencia que o periodo minimo de 36 meses objetiva comprovar
experiéncia continuada na execugao de servigos de natureza similar e, por sua vez, o quantitativo minimo de 6 postos busca
assegurar compatibilidade operacional com a dimensao do contrato.

N&ao ha, no texto editalicio ou do Termo de Referéncia, imposi¢ao expressa de que os 6 postos tenham sido
mantidos ininterruptamente durante o periodo de 36 meses.

Exigir que ambos os critérios sejam demonstrados de forma rigidamente sobreposta implicaria interpretagao
restritiva ndo expressamente prevista, o que afrontaria o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério sob a
perspectiva da legalidade estrita.

A jurisprudéncia consolidada do controle externo admite a soma de atestados e a demonstracdo de
experiéncia por meio de contratos distintos, desde que evidenciada compatibilidade quantitativa e qualitativa com o objeto
licitado.

Conforme registrado pela SELIT, a documentagdo apresentada pela empresa SOLUCOES FACILITIES
comprova a execugao de servigos continuados compativeis com o objeto, experiéncia superior ao periodo minimo exigido e
quantitativo de postos igual ou superior ao patamar previsto no edital.

A area técnica consignou, ainda, que os atestados apresentados demonstram experiéncia robusta e
suficiente para atender as exigéncias editalicias e do Termo de Referéncia, nao se verificando lacuna material.

b) Das contrarrazdes da SOLUCOES FACILITIES LTDA. (1618091)

Em suas contrarrazbes, a empresa recorrida assevera que a interpretagdo defendida pela recorrente nao
encontra respaldo literal no edital; que a documentagédo apresentada comprova integral atendimento aos requisitos e que
eventual exigéncia de coincidéncia absoluta entre prazo e quantitativo configuraria inovagao interpretativa posterior a fase de
habilitagao.

Registre-se que assiste razao a recorrida, na medida em que a Administragao encontra-se vinculada ao edital

€ seus anexos, mas nao pode ampliar restricdes além daquilo que foi expressamente estabelecido. A leitura defendida pela
recorrente implicaria criagao de requisito ndo previsto de forma clara e inequivoca.

Dessa forma, a luz da interpretacdo sistematica do instrumento convocatério e da analise técnica realizada

pela SELIT, conclui-se que o recurso da empresa ESTRUTURA SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA., portanto, s.m.j., ndo
merece provimento.

5.2) Recurso 2 - JS SERVICOS E CONSERVAGAO LTDA. (1611452)

A empresa JS SERVICOS E CONSERVACAO LTDA. insurge-se contra a decisdo que declarou vencedora a
empresa SOLUCAO FACILITIES LTDA., sustentando a existéncia de vicio material na proposta em razdo de alegada
incompatibilidade entre o regime tributario declarado (Lucro Real) e os percentuais de PIS e COFINS consignados na planilha
de formacéo de precos.

Afirma que a divergéncia configuraria irregularidade insanavel, apta a ensejar desclassificagdo com
fundamento no art. 59, Ill, da Lei n® 14.133/2021, além de requerer a realizagédo de diligéncia ampla para apresentagao de
documentacao fiscal (EFD-Contribuigdes, registros de consolidagao, memaria de calculo tributaria, dentre outros).

Discute-se, portanto, se a empresa vencedora, submetida ao regime de lucro real, poderia estruturar sua
proposta utilizando aliquotas proprias do regime cumulativo, exprimidas na Planilha id. 1601941 (em regra vinculado ao
Lucro Presumido), para fins de composigao do PIS/PASEP e da COFINS na Planilha de Custos e Formagéao de Pregos.

A analise exige, preliminarmente, o esclarecimento técnico acerca dos regimes tributarios e das respectivas
sistematicas de incidéncia das contribuigcbes sociais mencionadas.

a) Dos regimes de apuracao: Lucro Real e Lucro Presumido

O ordenamento tributario brasileiro admite, dentre outros, dois regimes ordinarios de apuragdo do Imposto de
Renda de Pessoa Juridica - IRPJ e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL: Lucro Real e Lucro Presumido.



a.1) Lucro Real

No regime do Lucro Real, a base de calculo do IRPJ e da CSLL corresponde ao lucro contébil efetivamente
apurado, ajustado pelas adi¢coes, exclusdes e compensagdes previstas na legislagao fiscal.

Trata-se de regime obrigatorio para determinadas pessoas juridicas (como instituicbes financeiras) e para
aquelas cuja receita bruta ultrapasse o limite legal.

No que concerne ao PIS/PASEP e a COFINS, as empresas tributadas pelo Lucro Real submetem-se, como
regra, a sistematica nao cumulativa, instituida pelas Leis n® 10.637/2002 e n? 10.833/2003.

Nessa sistematica:

» PIS/PASEP: aliquota geral de 1,65%;
» COFINS: aliquota geral de 7,6%.

Todavia, diferentemente do regime cumulativo, admite-se o desconto de créditos calculados sobre
determinados custos, despesas e encargos.

Nesse sentido, é de se destacar a orientacdo constante do "Manual de Planilhas de Custos e de Formacao

de Precos - Nas contratagbes de servigos que envolvam m&o de obra em regime de dedicagao exclusiva” do STJ (disponivel
em: <chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://transparencia.stj.jus.br/wp-
content/uploads/Manual_do_Modelo_de_Planilhas_de_Custos_do_STJ.pdf> Acesso em 20 fev. 2026):

No que é pertinente ao regime misto, a legislacao fiscal diz que empresas tributadas pelo lucro
real devem ir o mé na mulativo.
[--]

Todavia, as_empresas tributadas pelo regime de incidéncia nao-cumulativa ou mista nao

arcam com o percentual integral das aliguotas relativas a PIS/Pasep e COFINS, tendo em vista
que as Leis n® 10.637/2002 e n® 10.833/2003 permitem o desconto de créditos apurados com base

em custos, despesas e encargos da pessoa juridica pagos em etapas anteriores, fazendo com que o
valor do tributo efetivamente recolhido, em relagdo ao faturamento, seja inferior a aliquota dessas
contribuicées.

Saliente-se, entao que, da literalidade do Manual extrai-se que, no Lucro Real, a incidéncia das contribuigbes
ndo se confunde com a mera aplicagdo aritmética das aliquotas nominais (1,65% e 7,6%), pois ha possibilidade de
compensacao por meio de créditos.

a.2) Lucro Presumido

Ja no regime do Lucro Presumido, a base de calculo do IRPJ e da CSLL decorre da aplicacdo de um
percentual de presungao sobre a receita bruta, variando conforme a atividade econémica.

Quanto ao PIS/PASEP e a COFINS, aplica-se, como regra, o regime cumulativo, com as seguintes aliquotas:

» PIS/PASEP: 0,65%;
» COFINS: 3%.

Nesse modelo, ndo ha sistematica ordinaria de compensagao de créditos, razdo pela qual as aliquotas sao
inferiores as do regime ndo cumulativo.

b) Da vinculacéo da planilha a realidade empresarial da licitante

A Planilha de Custos e Formagao de Precos ndo constitui mera peca estimativa. Trata-se de instrumento
destinado a refletir a estrutura real da empresa licitante.

O Manual do STJ estabelece:

Como ressaltado anteriormente, a Planilha n® 1 serd utilizada como referéncia para confecgéo das
propostas durante a fase de selegdo do fornecedor. Por isso, ela é anexada ao edital e também
servird como parametro de julgamento pela Comisséo de Licitagdo da Planilha n® 2, adequada,
desta vez, a realidade empresarial da licitante vencedora (enquadramento sindical, enquadramento
trabalhista, custos de insumos, entre outros).

Por fim, conforme parametros das Planilhas n®. 1 e 2, a Planilha n®. 3 sera anexada ao contrato (fase
contratual ou de gestdo do contrato) com a finalidade de prestar apoio a execugdo contratual
(pagamento, fiscalizagdo) e aos procedimentos relativos a repactuacéo, alteragdo, reequilibrio,
prorrogagédo, eventual aplicacdo de sangdes, extingdo dos contratos, dentre outras, com vistas a
assegurar o cumprimento das clausulas avengadas e a solugao de problemas relativos ao objeto.

Isto posto, vé-se que é recomendavel que a Planilha de Custos e Formagao de Precos esteja adequada ao
regime tributario ao qual a empresa se submete.
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Assim, empresa tributada pelo Lucro Real deve estruturar a composicao tributaria observando a sistematica
nao cumulativa, inclusive no que se refere a metodologia de cédlculo e a consideragao dos créditos admitidos em lei.

c) Da utilizacao de aliquotas proprias do regime cumulativo por empresa optante pelo Lucro Real

Em principio, é imperioso consignar que a adogao das aliquotas de 0,65% (PIS) e 3% (COFINS), tipicas do
regime cumulativo, por empresa enquadrada no Lucro Real, é passivel de revelar incompatibilidade técnica, pois dissocia a
planilha da sistematica legal aplicavel a licitante.

Conforme visto, o0 Manual orienta expressamente que empresas do Lucro Real devem seguir o método nao
cumulativo. Logo, a planilha deveria, no caso em tela, refletir as aliquotas préprias do regime nao cumulativo (1,65% e 7,6%),
bem como a dedugéao dos créditos efetivamente apropriaveis.

Contudo, é necessario distinguir eventual erro metodolégico formal na elaboragdo da planilha e a
inexequibilidade material da proposta, arguida pela recorrente.

Com efeito, o fato de a empresa vencedora nao ter explicitado a sistematica ndo cumulativa ndo conduz,
automaticamente, a conclusédo de que o prego é inexequivel.

A recorrente ndo demonstrou, por meio de memdria técnica ou calculo comparativo, que os percentuais
lancados pela empresa vencedora seriam juridicamente impossiveis no regime do Lucro Real, limitando-se a afirmar
incompatibilidade abstrata, tomando como parametro as aliquotas nominais maximas.

Neste ponto, compete pontuar, na forma do art. 63 da IN 05/2017, que a empresa a ser contratada é
responsavel por sua proposta devendo arcar com as consequéncias de eventual erro no seu dimensionamento. Assim, em
resumo, em hipétese nenhuma erro na aliquota cotada transfere para a Administracdo a responsabilidade pelos encargos
fiscais. Assim dispde a citada norma:

Art. 63. A contratada deverd arcar com o Onus decorrente de eventual equivoco no
dimensionamento dos quantitativos de sua proposta, devendo complementa-los caso o previsto
inicialmente em sua proposta ndo seja satisfatorio para o atendimento ao objeto da licitagédo, exceto
quando ocorrer algum dos eventos arrolados nos incisos do § 1° do art. 57 da Lei n® 8.666, de 1993.

Sobre o tema, convém trazer a colagdo entendimento firmado pela AGU, por meio do PARECER n.
00109/2021/GAB/PFEUFRR/PGF/AGU (disponivel em: <https:/sipac.ufrr.br/public/verArquivoDocumento?
idArquivo=5723428&key=02ef90a6e7f0eb9d9f897c51f2a54e12&idDocumento=248969&downloadArquivo=true&publicPath=true>
Acesso em 20 fev. 2026):

[--]

A legislacgao tributaria (Lei 9.718/98) abre a possibilidade de diferentes regimes tributarios para as
empresas, tais como o SIMPLES, o Lucro Presumido e o Lucro Real. A participagdo em cada um
desses regimes pode ser uma faculdade ou ndo para a empresa.

82. Cada um desses regimes ostenta peculiaridades proprias. A titulo de exemplo, no Lucro Real, o
regime de incidéncia é ndo cumulativo, sendo a aliquota maxima da COFINS de 7,6% (sete inteiros
e seis décimos por cento) e a do PIS 1,65% (um inteiro e sessenta e cinco centésimos por cento)[2],
ao passo que, no Lucro Presumido, vige o regime da incidéncia cumulativa e tais aliquotas sao,
respectivamente, de 3% (trés por cento) e 0,65% (sessenta e cinco centésimos por cento).

83. Nos procedimentos licitatérios as diferentes possibilidades de tributagao tém relagao direta com
a proposta apresentada pela licitante, pois a depender da aliquota aplicada os valores por ela
apresentados podem ser maiores ou menores. Esse fato, evidentemente, pode torna-la vencedora
ou nao do certame.

84. O questionamento central que se poe é se a empresa pode apresentar na sua proposta
aliquotas menores daquelas a que esta obrigada por forca do seu enquadramento pela
tributacao pelo lucro presumido ou real. A discusséo faz sentido porque a diferenca de aliquotas
é consideravel e reflete diretamente no valor da proposta, 0 que pode influenciar decisivamente no
resultado da licitac&o.

85. Pois bem, em principio, deve-se dizer que nos termos do art. 71 da Lei de LicitacGes, a
licitante é responsavel pela sua proposta e deve arcar com as consequéncias de eventual
erro, assim, independentemente, da aliquota cotada em sua proposta, em hipotese nenhuma
transfere a Administracédo a responsabilidade pelos encargos fiscais.

[--]

88. Dessa forma, se a licitante apresentou aliquota tributaria inferior aquela que, de fato, esta
obrigada a recolher, devera ela arcar com a diferenca a ser recolhida. Afinal, a relacao
tributaria se estabelece entre a licitante e a Unido. Nesse caso, o 6rgao licitante figura tao
somente como responsavel pela retencao dos tributos informados na nota fiscal emitida.

89. Sobre o tema, o Parecer N° 0044/2019/DECOR/CGU/AGU e o Despacho de Aprovagdo N°
0161/2020/DECOR/CGU/AGU do Diretor do Departamento de Coordenagéo e Orientagdo de
Orgéos Juridicos, é deveras esclarecedor:

PARECER N2 0044/2019/DECOR/CGU/AGU EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. ANALISE DE

ENTENDIMENTO ACERCA DE MATERIA REFERENTE A “DESONERACAO DE FOLHA DE

PAGAMENTO". | - E de cada empresa a responsabilidade pela cotagdo correta dos encargos
tributarios, devendo o setor responsavel da Administragdo Publica aplicar a legislagdo vigente e
analisar a adequagao dos encargos previstos, quando da andlise das propostas apresentadas na
licitacdo. Il - Na fase preparatéria da licitagéo, ao fazer uma estimativa de custos, a Administragcao
devera confeccionar orgamento de referéncia, no qual considerara o regime tributario que lhe for


https://sipac.ufrr.br/public/verArquivoDocumento?idArquivo=572342&key=02ef90a6e7f0eb9d9f897c51f2a54e12&idDocumento=248969&downloadArquivo=true&publicPath=true

mais vantajoso, embora os licitantes possam elaborar suas planilhas de custos e formagdo de
pregos com observancia do regime tributario a que se sujeitam. Il - Caso o licitante adote em sua
proposta os critérios constantes do orgamento de referéncia (se estes nao lhe foram
aplicaveis), ndo pode, em hipétese de adjudicacao e ulterior contratacao, pleitear reequilibrio
econdmico do contrato com base nesta discrepancia. |V - Durante a analise das propostas, a
comissao de licitacdo ou o pregoeiro deverao analisar a adequacao do planilhamento feito
pelo licitante com eventual opcao ou nao pela desoneracido previdenciaria, tendo em vista
que tal diligéncia é essencial para a verificacao da exequibilidade da planilha de formagao de
precos, bem como para afastar eventuais riscos de inexecucao contratual. V - Em contratos
vigentes, ndo deve ser feita a redugdo unilateral de percentuais de tributos inadequadamente
previstos na proposta e superiores ao efetivamente incidentes, porém aceitos pela administragéo
antes da contratagdo. VI - Na hipétese de em que os percentuais de tributos previstos na proposta
sdo superiores ao efetivamente incidentes, e esta discrepancia é identificada apenas depois da
contratagdo, é possivel abrir-se negociagdo para uma redugao consensual, sob pena, inclusive, de
eventual rescisao contratual ou nao prorrogacdo do contrato. - sem grifos no original

DESPACHO DE APROVAGAO N¢ 0161/2020/DECOR/CGU/AGU 1) a participagdo em licitagdo de
empresa que se sujeita ao regime tributario diferenciado de que cuida a Lei n® 12.546, de 2011, ndo
ofende a isonomia, ou seja, ndo ha o6bice juridico para que o certame conte com a participagéo de
licitante que seja optante do regime de contribuigdo previdenciaria sobre a receita bruta, em
substituicao a contribuicéo incidente sobre a folha de pagamento; Il) o licitante pode elaborar sua
planilha de custo e formacao de preco conforme regime tributario a que se sujeita, cumprindo
ao pregoeiro ou a comissdo de licitacdo avaliar a adequacao da planilha aos encargos
tributarios incidentes, o que se recomenda para fins de aferir a exequibilidade da proposta e
reduzir riscos de inexecucdo contratual; lll) inexiste direito do contratado a reequilibrio
econodmico nas hipoteses em que a proposta subdimensionou os tributos incidentes; 1V) os
itens 6.6, 6.6.1 e 6.6.2, do modelo de edital para servigos continuados com dedica¢do exclusiva de
mao de obra, aprovado no ambito da Consultoria-Geral da Unido, determina que "a empresa é a
Unica responsavel pela cotagdo correta dos encargos tributarios", assim, "Em caso de erro ou
cotacao incompativel com o regime tributario a que se submete, serdo adotadas as
orientacoes a seguir: cotacdo de percentual menor que o adequado: o percentual sera
mantido durante toda a execucao contratual; cotacao de percentual maior que o adequado: o
excesso sera suprimido, unilateralmente, da planilha e havera glosa, quando do pagamento,
e/ou reducao, quando da repactuacgao, para fins de total ressarcimento do débito."; e V) apés
a celebracdo dos contratos administrativos, ha respaldo juridico para a redugdo unilateral de
percentuais de tributos inadequadamente previstos na proposta e superiores ao efetivamente
incidentes, desde que haja previsao editalicia.

A propésito, o Tribunal Regional Federal da 12 Regido — TRF12, afirma que a parte interessada deve
comprovar que os valores estimados na proposta ndo demonstram a realidade dos custos apresentados, conforme descrito
abaixo:

“A eventual inexequibilidade da proposta vencedora do procedimento licitatério ndo pode ser
presumida. E necessério que a parte interessada demonstre cabalmente que o prego cotado néo
corresponde a realidade dos custos.(TRF 12. Regido. 6° Turma. AMS n° 2001.34.00.018039-0/DF.
DJ 22. Set. 2003)”

“2. A mera alegacdo unilateral da impetrante de descumprimento do edital ou de proposta
inexequivel, por parte da empresa vencedora, ndo é suficiente a desfazer a adjudicacéo e a
contratagdo firmada, eis que indispensavel prova técnica a tanto, ndo efetivada na espécie. (TRF 12
Regido. 3% Segdo. MS n' 01000393010/BA. Processo n® 200201000393010. DJ 2 jun.2003 Revista
Férum Administrativo - Direito Publico. V.29. ano 3.jul.2003 - p.2555.)"

Ressalta-se também que, a luz de entendimento do TCU, as planilhas de formagao de prego ostentam
importancia relativa, face seu carater subsidiario, de modo que ocorrendo erros, a empresa vencedora assumira o énus de
possiveis falhas nao sendo motivo, por si sé, para sua desclassificagido:

“[...] este Tribunal vem reiteradamente decidindo que a planilha de formagao de precos apresentada
pela licitante tem importancia relativa, dado o seu carater subsidiario para fornecer a Administragéo
elementos necessérios a avaliagdo da viabilidade da proposta. Dessa forma, veda-se o formalismo
exagerado quando da apreciagdo do demonstrativo no processo licitatério, ndo sendo motivo para
desclassificacéo de licitantes desconformidades sanaveis em seu contetdo (ex vi dos Acérdaos n®
1990/2008, 1791/2006 e 2104/2004, e da Decisdo n° 111/2002, todos do Plenario). 13. Ademais, o
Acérdao n? 963/2004- Plenério deixou consignado, no item 52 do Relatério que o fundamentou, que
"caso a planilha apresentada pelo licitante esteja dissonante do previsto em lei e, ainda assim, for
considerada exequivel e aceita pela Administragdo, cabera ao licitante suportar o énus do seu erro".
14. Nesse sentido, o artigo 71 da Lei n° 8.666/93 impde que constituem responsabilidade do
contratado os encargos trabalhistas, previdenciarios, fiscais e comerciais, inclusive eventuais erros
ou distorgdes apresentados na planilha de formagdo de precos.15. Com efeito, o edital deve ser
observado sob o principio da razoabilidade para fins de assegurar o atendimento ao interesse
publico com a escolha da melhor proposta para a Administragdo publica.” (Acérdao 2371/2009,
Plenario, Relator Ministro Benjamin Zymler).

A par disso, é cedico que esse entendimento ndo afasta também o dever da Administracdo de, na fase de
julgamento, verificar a consisténcia formal e metodologica da planilha, especialmente quando suscitada impugnacao
fundamentada por concorrente, sendo que a transferéncia integral da discussao para momento futuro de repactuagao nao
substitui o dever de analise da regularidade da proposta na fase externa do certame.



Nessa esteira, foi realizada diligéncia pela area técnica.

d) Das contrarrazdes da SOLUGAO FACILITIES LTDA. (1618093)

_ Em suas contrarrazées ao recurso interposto pela JS SERVICOS E CONSERVAGAO LTDA., a empresa
SOLUGAO FACILITIES LTDA. sustenta, em sintese, que inexiste vicio material ou incompatibilidade entre o regime tributario
ao qual se submete (Lucro Real) e os percentuais consignados em sua Planilha de Custos e Formagao de Pregos.

Inicialmente, afirma que a composi¢éo tributaria constante da planilha decorre de estimativa empresarial
baseada na realidade econ6mica da empresa, especialmente quanto ao aproveitamento de créditos decorrentes da
sistematica ndo cumulativa do PIS/PASEP e da COFINS, ndo se limitando a aplicagdo aritmética das aliquotas nominais
maximas previstas na legislagao (1,65% e 7,6%).

Alega que a legislagdo de regéncia do regime ndo cumulativo autoriza a dedugé@o de créditos calculados
sobre insumos, custos e despesas operacionais, de modo que o impacto financeiro efetivo das contribuigcbes sociais sobre o
faturamento pode ser significativamente inferior as aliquotas teéricas méximas, inexistindo imposi¢éo legal de que a planilha
de formagao de precos reflita, necessariamente, os percentuais nominais integrais.

Defende, ainda, que a responsabilidade pela correta apuragédo e recolhimento dos tributos é exclusiva da
pessoa juridica contratada, ndo podendo eventual equivoco na estimativa tributaria implicar transferéncia de 6nus a
Administragao Publica, tampouco justificar desclassificagdo automatica da proposta.

A recorrida assevera, ainda, que a retengao dos tributos previstos em lei é efetivada em qualquer hipétese,
com base nos valores constantes das notas fiscais emitidas, nas aliquotas especificamente determinadas pela legislagao
aplicavel.

Sustenta, portanto, que, independentemente da metodologia adotada na planilha de custos, a Administragao
procedera a retengdo na fonte das contribuicées incidentes sobre os pagamentos efetuados, nos percentuais legais
aplicaveis, de modo que eventual diferenga entre a estimativa empresarial e a apuragéo final ndo gera prejuizo ao erario.

Neste ponto, é oportuno mencionar que assiste razo a recorrida. Outrossim, este é o entendimento do
Tribunal de Contas da Unido em sede do Acérdao n? 1673/2022 - TCU - 22 Camara. Vejamos:

considerando que, conforme dispde as "Orientagdes sobre Pis e Cofins em contratagdes de servigos
com dedicacéo exclusiva de mao de obra", da Secretaria de Gestdo do Ministério da Economia,
dada a possibilidade de variagbes entre as aliquotas legais e as aliquotas efetivas, as empresas
poderiam utilizar em suas planilhas de custos as aliquotas de fato utilizadas para recolhimento de
ambas as contribui¢des, que podem eventualmente ficar abaixo das aliquotas de 1,65% e de 7,60%
para PIS e Cofins, nao cabendo ao pregoeiro, especialmente porque a retencédo se dara nas
aliquotas de 0,65% e de 3,00%, independentemente do regime de tributacao, fazer uma
apuragao dos valores efetivamente devidos, a ndo ser que haja uma suspeita de inexequibilidade da
proposta, situacdo em que a licitante podera ser instada a apresentar a documentagao fiscal ou outro
meio habil capaz de comprovar tal situagéo, conforme previsdo do guia de orientagdes supra citado;

considerando que a diferenga entre o valor constante na proposta da empresa Adservi
Administradora de Servigos Ltda., desclassificada do certame, e o valor da proposta oferecida pela
licitante vencedora foi inferior a 1%, descaracterizando possivel inexequibilidade da proposta;

Por fim, aduz que a pretensao da recorrente — no sentido de exigir apresentagdo de EFD-Contribuigdes,
consolidacdes fiscais histéricas e memdrias técnicas detalhadas — extrapola as exigéncias previstas no edital e no Termo de
Referéncia, configurando inovacao indevida apds a fase de julgamento das propostas, em afronta aos principios da
vinculagao ao instrumento convocatério, da isonomia e do julgamento objetivo.

Em arremate, defende que ndo ha demonstragao objetiva de inexequibilidade da proposta, tampouco prova
técnica de que os valores cotados seriam juridicamente impossiveis ou economicamente inviaveis, razdo pela qual pugna
pelo ndo provimento do recurso.

e) Da diligéncia realizada e da declaracao apresentada

Conforme se verifica dos autos, foi oportunizada diligéncia para esclarecimento da composicao tributaria da
proposta, como se informa no encaminhamento id. 1600562.

A empresa SOLUCAO FACILITIES LTDA., em suas contrarrazdes e esclarecimentos, reafirmou sua
submissao ao regime do Lucro Real; que os percentuais langados refletem estimativa baseada em créditos compensaveis;

que o preco global ofertado é exequivel e que assume integral responsabilidade pela correta formagédo dos encargos
tributarios.

A manifestacdo técnica da SEGET (1601237) concluiu que néo se identificou incompatibilidade evidente na
planilha capaz de caracterizar inexequibilidade ou irregularidade manifesta.

E importante destacar que o edital ndo estabeleceu, como requisito de aceitabilidade da proposta, a
apresentagao de escrituragao fiscal digital, memoria contabil detalhada ou consolidagao tributaria histérica. Ja a diligéncia
prevista na Lei n® 14.133/2021 destina-se ao esclarecimento de dlvida relevante, ndo a uma verificagao fiscal aprofundada.

Por sua vez, a declaragdo apresentada pela empresa SOLUCAO FACILITIES LTDA. ndo tem a finalidade de
“convalidar vicio”, mas de esclarecer a metodologia adotada e reafirmar a responsabilidade da licitante pelos riscos inerentes
a modelagem econdmico-financeira de sua proposta.



A recorrente ndo logrou éxito em demonstrar objetiva ilegalidade ou inexequibilidade da proposta, nao se
revelando juridicamente exigivel a produgéo de documentagéo fiscal extensa néo prevista no instrumento convocatdrio.

Deste modo, observa-se que ndo restaram demonstrados: inexequibilidade objetiva da proposta, que a
proposta contém vicio formal insanavel ou que tenha sido estruturada em desacordo com as regras expressas do edital,
tampouco hipétese juridica de desclassificagdo com fundamento no art. 59, lll, da Lei n® 14.133/2021.

Assim, esta ASJUR entende que o recurso interposto pela empresa JS SERVICOS E CONSERVACAO
LTDA. s.m.j. também ndo comporta provimento.

Entretanto, reconhece-se que o desejavel no contexto apresentado, a luz do Manual do STJ e dos principios
administrativos que regem o procedimento licitatério (vinculagdo ao instrumento convocatério, julgamento objetivo e
isonomia), seria que a empresa submetida ao Lucro Real estruturasse sua planilha de formagéao de custos conforme o regime
ndo cumulativo.

Assim, recomenda-se (recomendacao 02) a realizagao de diligéncia solicitando a empresa vencedora a
adequacéao formal da planilha, para que reflita corretamente a sistematica a que se submete, mantendo-se inalterado o valor
global ofertado, sob pena de macular o certame, implicando em desclassificagdo caso a corre¢do majore o prego ou revele
inviabilidade econémica.

6. CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Assessoria Juridica opina pelo nao provimento dos Recursos Administrativos interpostos
pela ESTRUTURA SERVICOS E ENGENHARIA LTDA. ( 1611425) e JS SERVICOS E CONSERVAGAOQ LTDA. ( 1611452),
nao se identificando fundamentos juridicos suficientes para desclassificacdo da proposta da empresa SOLUCOES
FACILITIES LTDA.. Desse modo, opina pela manutengao da decisdo do Pregoeiro que declarou como vencedora do certame
a licitante SOLUGAO FACILITIES LTDA. (1603629).

Recomenda-se, contudo, a realizagdo de diligéncia solicitando a empresa vencedora a adequacao formal da
planilha, para que reflita corretamente a sistematica tributaria a que se submete, mantendo-se inalterado o valor global
ofertado, sob pena de macular o certame, implicando em desclassificagdo caso a corregdo majore 0 preco ou revele
inviabilidade econdmica.

E 0 que nos cumpre manifestar.

FERNANDA PASSOS DE SA NOGUEIRA PAES
Assessoria Juridica da Secretaria de Administragao do Foro - ASJUR/SUMG

Documento assinado digitalmente

De acordo.

A SELIT, para providéncias quanto a recomendagéo 01.

A SELIT e a SEGET, para avaliagdo e eventual providéncia acerca da recomendagéo 02.
A DIREF, para conhecimento e deliberagéo.

JULIENE BIBIANO SALVIO
Chefe da Assessoria Juridica da Secretaria de Administragéo do Foro - ASJUR/SJMG
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