B PODER JUDICIARIO
SECAO JUDICIARIA DE MINAS GERAIS
Assessoria Juridica da Secretaria de Administragéo do Foro

MANIFESTACAO

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITAGOES E
CONTRATOS. PREGAO ELETRONICO. PRESTACAO DE
SERVICOS CONTINUADOS DE CONSERVAGAO, LIMPEZA,
ZELADORIA E AUXILIO ADMINISTRATIVO, COM REGIME DE
DEDICAGAO EXCLUSIVA DE MAO DE OBRA, PARA
ATENDER AS NECESSIDADES DO TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 62 REGIAO NA SUBSEGCAO DE LAVRAS/MG.
RECURSO.

1 — RELATORIO

Trata-se de manifestacdo prévia a decisdo DIREF, nos termos do art. 168,
paragrafo unico, da Lei n® 14.133/21, em vistado recurso administrativo interposto pela
empresa CONCEPT SERVICE SERVICOS GERAIS LTDA ( 1637634), contra a decisédo que
declarou vencedora a empresa ESTRUTURA SERVICOS E ENGENHARIA LTDA . no certame
destinado a contratacdo de empresa especializada em prestacdo de servigos continuados de
conservagao, limpeza, zeladoria e auxilio administrativo, com regime de dedicacéo exclusiva de
mao de obra, para atendimento as necessidades da Subsec¢éao Judiciaria de Lavras/MG.

A empresa alega que a habilitagdo da vencedora é irregular, em razao de
descumprimento de requisito legal relacionado ao cumprimento da reserva de cargos para
pessoas com deficiéncia, reabilitados da Previdéncia Social e aprendizes, conforme exigéncias
legais previstas no art. 63, inciso 1V, da Lei n® 14.133/2021.

A empresa ESTRUTURA SERVICOS E ENGENHARIA LTDA. apresentou
contrarrazbes (1643186), defendendo a regularidade de sua habilitagéo.

Constam nos autos, ainda, manifestacdo do Pregoeiro (1648171) acerca das
razdes e contrarrazdes recursais.

E o relatorio.

2. DA ANALISE DA ASSESSORIA JURIDICA

O parecer juridico a ser elaborado em fase recursal do procedimento licitatério
atende ao disposto no art. 168, paragrafo unico, da Lei n® 14.133/21, segundo o qual:

Art. 168. O recurso e o pedido de reconsideragao terdo efeito
suspensivo do ato ou da decisdo recorrida até que sobrevenha
decisao final da autoridade competente.

Paragrafo Unico. Na elaboracdo de suas decisdes, a autoridade
competente sera auxiliada pelo 6rgdo de assessoramento
juridico, que devera dirimir duavidas e subsidia-la com as
informagdes necessarias.



Ademais, esclarecemos que o procedimento licitatério restara suspenso até que
seja proferida a decisao.

3. DA DELIMITAGAO DO OBJETO

Destacamos que a analise desta Assessoria circunscreve-se aos aspectos
formais e juridicos da contratacdo, ndo havendo - em homenagem ao principio da segregacao
de fungdes e a presuncdo de legitimidade dos atos administrativos - responsabilidade,
tampouco competéncia, sobre o conteudo e as decisées de natureza técnica, mercadoldgica ou
de conveniéncia e oportunidade.

Eventuais manifestacbes que tangenciarem elementos néo juridicos da
instrucdo serao pautadas pelo que dispde a Boa Pratica Consultiva n® 7 - BPC da Advocacia-
Geral da Uniao:

A manifestacdo consultiva que adentrar questido juridica com
potencial de significativo reflexo em aspecto técnico deve conter
justificativa da  necessidade de fazé-lo, evitando-se
posicionamentos conclusivos sobre temas ndo juridicos, tais como
os técnicos, administrativos ou de conveniéncia ou oportunidade,
podendo-se, porém, sobre estes emitir opinido ou formular
recomendacdes, desde que enfatizando o carater discricionario
de seu acatamento.

No entendimento de Ronny Charles Lopes de Torres:

A atividade do corpo juridico é a de verificar, dentro das limitagdes
de sua competéncia e na pressa exigida pela necessidade
administrativa, a legalidade das previsdes do edital, contrato e
suas minutas, clausula a clausula. Nessa atuacao, foge ao ambito
de andlise do parecerista os aspectos de gestdo propriamente
dita, como a escolha discricionaria do administrador, e o0s
elementos técnicos nao juridicos, como aspectos de engenharia
de uma obra ou compatibilidade e eficiéncia de determinado
software ou produto de interesse da Administragao. [TORRES,
Ronny Charles Lopes de. A responsabilidade solidaria do
advogado parecerista na licitacdo e a posigdo do STF. In: Jus
Navigandi, Teresina, ano 12, n.? 1605, 23 nov. 2007, pp. 7-8.
Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/10689/a-

responsabilidade-solidaria-do-advogado-parecerista-na-licitacao-
e-a-posicao-do-stf. Acesso em: 16 jun. 24]

A interpretacdo acerca do cumprimento dos requisitos técnicos por parte das
recorrentes cabe ao setor técnico da Justica Federal. Nesse sentido, no que tange ao mérito
das razdes apresentadas pelas licitantes, esta Assessoria limitar-se-a aos aspectos objetivos
dos pedidos formulados, os quais poderado influenciar diretamente na tomada decisdo pela
autoridade competente.

4. DO RECURSO ADMINISTRATIVO

O recurso administrativo, em sentido amplo, é assegurado constitucionalmente
ao administrado, com a finalidade de que a Administracdo reveja seus atos. A fase recursal
consiste em direito fundamental, em conformidade com o art. 52, LV, da Constituicdo Federal de
1988.

Sobre o tema, dispde o art. 165, da Lei n® 14.133/21:


https://jus.com.br/artigos/10689/a-responsabilidade-solidaria-do-advogado-parecerista-na-licitacao-e-a-posicao-do-stf

Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicacao
desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de
intimag&o ou de lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de
interessado ou de inscricdo em registro cadastral, sua alteracdo
ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;
c) ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante;
d) anulacédo ou revogacao da licitacao;

e) extincdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e
escrito da Administracéao;

Il - pedido de reconsideracdo, no prazo de 3 (trés) dias Uteis,
contado da data de intimacao, relativamente a ato do qual nao
caiba recurso hierarquico.

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas
alineas “b” e “c” do inciso | docaput deste artigo, serdo
observadas as seguintes disposicdes:

| - a inteng&o de recorrer deverd ser manifestada imediatamente,
sob pena de preclusdo, e o prazo para apresentacido das razdes
recursais previsto no inciso | do caput deste artigo sera iniciado
na data de intimacdo ou de lavratura da ata de habilitacdo ou
inabilitacdo ou, na hipétese de adocdo da inversdao de fases
prevista no § 12 do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

Il - a apreciacdo dar-se-a em fase Unica.

§ 22 O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera
dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisao
recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo
de 3 (trés) dias Uuteis, encaminhara o recurso com a sua
motivagdo a autoridade superior, a qual devera proferir sua
decisdao no prazo maximo de 10 (dez) dias uteis, contado do
recebimento dos autos.

§ 32 O acolhimento do recurso implicara invalidagdo apenas de
ato insuscetivel de aproveitamento.

§ 4° O prazo para apresentacéo de contrarrazées serd o mesmo
do recurso e tera inicio na data de intimagdo pessoal ou de
divulgagéo da interposi¢éo do recurso.

§ 5° Sera assegurado ao licitante vista dos elementos
indispenséaveis a defesa de seus interesses.

Por sua vez, a previsdo acerca do direito de recorrer consta do item 10 do Edital
do Pregéao Eletrénico n° 90021/2025 (1568952), a seguir reproduzido:

10. DOS RECURSOS

10.1. A interposicao de recurso referente ao julgamento das
propostas, a habilitagdo ou inabilitagdo de licitantes, a anulagdo
ou revogacgao da licitagcdo, observara o disposto no art. 165 da Lei
n® 14.133, de 2021.

10.2. O prazo recursal é de 3 (trés) dias Uteis, contados da data
de intimag&o ou de lavratura da ata.

10.3. Quando o recurso apresentado impugnar o julgamento das
propostas ou o ato de habilitagéo ou inabilitagdo do licitante:
10.3.1. a intengdo de recorrer devera ser manifestada
imediatamente, sob pena de preclusao;

10.3.2. 0 prazo para a manifestagdo da intencao de recorrer ndo
serd inferior a 10 (dez) minutos.
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10.3.3. 0 prazo para apresentagdo das razdes recursais sera
iniciado na data de intimacdo ou de lavratura da ata de
habilitagao ou inabilitacao;

10.4. Os recursos deverdo ser encaminhados em campo préprio
do sistema.

10.5. O recurso sera dirigido a autoridade que tiver editado o ato
ou proferido a decisao recorrida, a qual podera reconsiderar sua
decisdao no prazo de 3 (irés) dias Uteis, ou, nesse mesmo
prazo,encaminhar recurso para a autoridade superior, a qual
devera proferir sua decisdo no prazo de 10 (dez) dias Uteis,
contado do recebimento dos autos.

10.6. Os recursos interpostos fora do prazo ndo serdo
conhecidos.

10.7. O prazo para apresentagcdo de contrarrazdes ao recurso
pelos demais licitantes sera de 3 (trés) dias Uteis, contados da
data da intimagao pessoal ou da divulgagao da interposigao do
recurso, assegurada a vista imediata dos elementos
indispensaveis a defesa de seus interesses.

10.8. O recurso e o pedido de reconsideragdo terdao efeito
suspensivo do ato ou da decisdo recorrida até que sobrevenha
decisao final da autoridade competente.

10.9. O acolhimento do recurso invalida tdo somente os atos
insuscetiveis de aproveitamento.

O encerramento da sessdo com julgamento das propostas pelo pregoeiro
ocorreu em 13/02/2026 (1630614). O recurso apresentado encontra-se datado de 18/02/2026
(1637634), respeitando, assim, o pressuposto de tempestividade.

Portanto, verificou-se o preenchimento dos pressupostos recursais relativos ao
cabimento e tempestividade, demonstrando-se a regularidade formal, o interesse de agir e a
legitimidade das recorrentes, devendo o recurso ser conhecido.

5. DAS RAZOES RECURSAIS

Inicialmente, cumpre-nos avaliar a juridicidade da fase recursal. Reportamo-nos,
pois, ao artigo 25 da Lei n® 14.133/21, o qual preleciona:

Art. 25. O edital devera conter o objeto da licitacdo e as regras
relativas a convocacgao, ao julgamento, a habilitacdo, aos recursos
e as penalidades da licitagcdo, a fiscalizacdo e a gestdo do
contrato, a entrega do objeto e as condi¢cdes de pagamento.

O que se pretende demonstrar com a remissao € que 0 processo licitatorio
devera orientar-se pelo edital, cujas regras vinculam tanto a Administracdo quanto os licitantes,
além de estabelecer os critérios objetivos de julgamento das propostas apresentadas.

5.1) DO RECURSO: a alegada habilitacao irregular (1637634)

A recorrente sustenta que a habilitacdo da empresa ESTRUTURA SERVICOS
E ENGENHARIA LTDA seria irregular, sob o argumento de que néao teria sido atendido requisito
legal relativo ao cumprimento das cotas destinadas a contratagdo de pessoas com deficiéncia,
reabilitados da Previdéncia Social e aprendizes.

Afirma que a empresa recorrida declarou, no sistema eletrénico da licitagao,
estar em conformidade com as exigéncias previstas no art. 63, inciso 1V, da Lei n® 14.133/2021.
Todavia, a recorrente alega que certidoes expedidas pelo Ministério do Trabalho e Emprego
indicariam quantitativo inferior ao minimo legal tanto no que se refere a reserva de cargos para



pessoas com deficiéncia e reabilitados quanto a contratacdo de aprendizes. Para sustentar sua
tese, juntou aos autos certidées especificas relativas a cada uma dessas obrigacdes. Defende,
ainda, que, diante da divergéncia entre a declaracdo apresentada pela licitante e os dados
constantes das certiddes administrativas, devem prevalecer as informag¢des contidas nos
documentos oficiais, em razdo da presuncao de legitimidade e veracidade que Ihes € atribuida.

Com base nessa premissa, a recorrente estrutura sua argumentagao a partir da
natureza relativa da declaragdo prevista no art. 63, inciso IV, da Lei n® 14.133/2021 e da
eventual prevaléncia de certidao oficial em sentido contrario. A partir dai, passa a concentrar
sua analise especificamente na exigéncia de reserva de cargos para pessoas com deficiéncia e
reabilitados, tomando como principal referéncia interpretativa o Parecer n°
00060/2024/DECOR/CGU/AGU, que examina a verificagdo da regularidade no cumprimento
dessa obrigacao legal quando ha divergéncia entre a declaracéo do licitante e registros oficiais.

Com fundamento nessa interpretacao, sustenta que o atendimento a reserva
legal constitui requisito objetivo de habilitagcdo, ndo suscetivel de flexibilizagdo. Nesse contexto,
argumenta que a manutencao da habilitagdo da recorrida violaria os principios da legalidade, da
vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da isonomia, da competitividade e da moralidade
administrativa. Acrescenta, ainda, que a discrepancia entre a declaracao prestada pela empresa
e as informagbes constantes das certiddes administrativas poderia configurar inexatiddao ou
falsidade declaratoria, situagéo que, em seu entendimento, deveria ensejar apuragao e eventual
aplicacéo das sangoes cabiveis.

Ao final, requer a reforma da decisdo que declarou habilitada a empresa
ESTRUTURA SERVICOS E ENGENHARIA LTDA, com sua inabilitagcdo, com fundamento no
art. 63, inciso 1V, da Lei n® 14.133/2021 e em item do edital, ou, subsidiariamente, a realizacao
de diligéncia para apuragao da regularidade das informac¢des apresentadas.

5.2) DAS CONTRARRAZOES (1643186)

Nas contrarrazées protocoladas em 25/02/2026, a empresa ESTRUTURA
SERVICOS E ENGENHARIA LTDA manifesta-se pela manutencao de sua habilitacdo no
certame, contestando os fundamentos apresentados pela recorrente.

Inicialmente, aponta a existéncia de inconsisténcias internas no recurso,
destacando que, em determinados trechos, ha mencdo a empresa diversa como suposta
infratora, bem como referéncia divergente a dispositivos do edital. Observa, ainda, que a
recorrente indica, ao longo da argumentacgao, o item 4.3.4 do edital, enquanto, no pedido final,
faz referéncia ao item 5.4.4. Sustenta que tais incongruéncias, embora nao impegcam o
conhecimento do recurso, repercutem na coeréncia da argumentacdo e na adequada
correspondéncia com o caso em analise.

No mérito, afirma adotar medidas voltadas ao atendimento da reserva legal de
cargos para pessoas com deficiéncia, apresentando elementos que evidenciariam iniciativas de
recrutamento desse publico. Entre as providéncias mencionadas, destaca a divulgacdo de
vagas especificas, a realizacdo de contatos com 6rgaos de intermediacdo de mao de obra,
inclusive o SINE, bem como registros de comunicagdes direcionadas a contratacao de pessoas
com deficiéncia. Acrescenta que possui trabalhadores enquadrados nessa condicao
regularmente registrados em seu quadro funcional, conforme indicado em relatério extraido do
sistema eSocial, o qual apontaria a existéncia de empregados vinculados ao seu CNPJ com
vinculos empregaticios formalizados nos sistemas oficiais de informagéo trabalhista.

Sustenta, ainda, que a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido tem
afastado a inabilitagdo automatica de licitantes em razdo de eventual descumprimento
momentaneo das cotas legais, devendo a analise considerar os principios da razoabilidade, da
proporcionalidade, da competitividade e da economicidade, sobretudo quando demonstradas
providéncias voltadas a regularizacdo da situagdo. Argumenta também que, conforme



entendimento do TCU, a verificacao da veracidade da declaracao prevista no art. 63, inciso IV,
da Lei n® 14.133/2021 nao se limita as certiddes emitidas pelo Ministério do Trabalho e
Emprego, sendo possivel a utilizagdo de outros meios de prova, como dados extraidos do
eSocial e demais documentos comprobatérios.

A empresa afirma, ademais, que ndao ha fundamento para caracterizar sua
declaragdao como falsa, uma vez que existiriam registros oficiais € documentos que evidenciam
tanto a adogcdo de medidas voltadas ao cumprimento das cotas quanto a existéncia de
trabalhadores com deficiéncia em seu quadro funcional. Invoca, ainda, precedente da Justica do
Trabalho segundo o qual, quando demonstrados esforcos efetivos de contratacdo, o eventual
nao preenchimento integral das cotas pode decorrer de fatores alheios a vontade da empresa,
devendo a andlise considerar as circunstancias concretas e a boa-fé do empregador.

Ao final, requer o ndo provimento do recurso € a consequente manutengao de
sua habilitagdo no certame. Subsidiariamente, pleiteia que, caso se entenda necessaria a
realizacdo de maior verificagdo acerca da situagcdo apontada, seja promovida diligéncia
destinada a correta apuracado dos fatos, afastando-se a adocdo de medida automatica de
inabilitacao.

5.3) DA ANALISE

Inicialmente, cumpre observar que o art. 63, inciso IV, da Lei n® 14.133/2021
estabelece que o licitante deve declarar que cumpre as exigéncias relativas a reserva de cargos
para pessoas com deficiéncia e para reabilitados da Previdéncia Social, bem como a
contratacdo de aprendizes.

No caso concreto, o nucleo da controvérsia juridica posta no recurso
administrativo consiste em verificar se a declaragdo apresentada pela empresa ESTRUTURA
SERVICOS E ENGENHARIA LTDA., relativa ao cumprimento da reserva legal de cargos para
pessoas com deficiéncia e reabilitados da Previdéncia Social, atende ao disposto no art. 63,
inciso IV, da Lei n® 14.133/2021, ou se a existéncia de certidées administrativas apresentadas
pela recorrente seria suficiente para infomar a habilitagdo da licitante vencedora.

Da leitura do dispositivo legal mencionado observa-se que o legislador adotou,
deliberadamente, modelo declaratério de comprovacao, exigindo do licitante declaracao formal
de cumprimento das reservas legais, e ndo a apresentacao obrigatéria de certidées emitidas por
6rgaos administrativos.

Nesse contexto, verifica-se que a empresa vencedora apresentou a declaracéo
exigida pelo edital e pela legislacdo de regéncia, atendendo, portanto, formalmente ao requisito
legal de habilitacao.

Cumpre observar que, no sistema instituido pela Lei n® 14.133/2021, a
declaracéao prestada pelo licitante goza de presuncéo relativa de veracidade, inserindo-se no
modelo de simplificacdo procedimental adotado pelo novo regime juridico das licitacbes. Tal
presuncao decorre da propria légica do procedimento licitatério e da confianca legitima
depositada pela Administracdo nas declaragdes dos particulares, sem prejuizo de posterior
verificacdo administrativa.

Por outro lado, a recorrente juntou aos autos certidbes expedidas pela
Secretaria de Inspecédo do Trabalho que indicariam situacdo de eventual descumprimento da
reserva legal de cargos, o que nao pode ser desconsiderado pela Administracdo. Conforme

consta dos autos (1637634), as certid0es relativas a reserva de cargos para pessoas com
deficiéncia registra que:

certifica-se que o empregador acima identificado empregava, em
10/02/2026, pessoas com deficiéncia ou beneficiarios reabilitados
da Previdéncia Social em numero INFERIOR ao percentual



previsto no art. 93 da Lei n? 8.213 de 1991.

certifica-se que o empregador acima identificado empregava, em
10/02/2026, aprendizes em numero INFERIOR ao percentual
minimo previsto no art. 429, caput, da CLT.

Contudo, as proprias certidées esclarecem que:

2. Esta certidao reflete tdo somente os dados constantes dos
registros administrativos do eSocial. Esses dados sao declarados
pelo préprio empregador, ndo havendo validagdo por parte da
Secretaria de Inspegéo do Trabalho.

3. Os dados das certidbes sdo atualizados diariamente. A
presente certiddo reflete a situacdo do empregador em
10/02/2026. Em regra, o intervalo entre a data da situacao do
empregador e a data da emissao da certiddo € de 3 (irés) dias,
podendo este prazo aumentar em razdo de atraso no
processamento dos dados.

Tal circunstancia evidencia que as certiddées administrativas ndo constituem
prova absoluta da irregularidade alegada, tratando-se de registros baseados em informagdes
declaradas no sistema eSocial, que podem sofrer retificacées ou atualizages.

Dessa forma, a simples existéncia dessas certidées nao possui, por si s, forca
juridica suficiente para anular automaticamente a declaragdo apresentada pela licitante,
tampouco para justificar sua inabilitacdo imediata, sob pena de violagdo aos principios que
regem o procedimento licitatorio.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido tem afirmado
que a aplicacdo do art. 63, IV, da Lei n® 14.133/2021 deve observar os principios da
razoabilidade, proporcionalidade e busca da proposta mais vantajosa, afastando solugdes
automaticas que conduzam a inabilitacdo imediata do licitante.

Com efeito, o Acérdao n® 2209/2025 — TCU — Plenario, proferido no ambito do
Processo TC 011.210/2025-7, de relatoria do Ministro Jorge Oliveira, consignou expressamente

que (g.n.):

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO REALIZADO PELO
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. SUPOSTO
DESCUMPRIMENTO DO ART. 63, INCISO IV, DA LEI
14.133/2021. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA DAS RAZOES
INVOCADAS PELA AUTORA DA REPRESENTAGCAO.
IRREGULAR INABILITACAO DA REPRESENTANTE. VIOLACAO
DOS PRINCIPIOS DA ECONOMICIDADE, DA RAZOABILIDADE
E DA PROPORCIONALIDADE. NAO CONFIGURACAO DO
PERIGO DA DEMORA REVERSO. FIXACAO DE PRAZO PARA
ANULACAO DO ATO DE INABILITACAO DA EMPRESA. 1. A

aplicacao do art. 63, 1V, da Lei 14.133/2021 deve observar, em
concreto, os principios da razoabilidade, proporcionalidade,
competitividade e economicidade, de modo a evitar a
inabilitacao automatica de licitantes quando o eventual
descumprimento da cota legal de pessoas com deficiéncia
decorrer de circunstidncias momentaneas e estiver
demonstrada a adocdo de providéncias para sua
reqularizacao.

Na mesma linha interpretativa, o Tribunal de Contas da Unido tem admitido a
possibilidade de verificacdo da veracidade da declaragdo por meio de diligéncia administrativa,



privilegiando o principio da verdade material.

Conforme destacado no inteiro teor do referido ac6rdao, a propria unidade
técnica do Tribunal reconheceu que a verificagdo do cumprimento da reserva legal pode ocorrer
por diversos meios probatoérios, ndo se restringindo a apresentacao de certiddo administrativa,
podendo a Administracao promover diligéncias destinadas a elucidacao dos fatos.

Tal orientagdo também foi consolidada no Acoérdao n° 523/2025 — TCU -
Plenario, o qual reconheceu a possibilidade de comprovagéo do atendimento ao art. 63, 1V, da
Lei n® 14.133/2021 mediante a apresentagdo de documentos adicionais obtidos em diligéncia
administrativa, quando necessario para a correta apuracao da realidade fatica:

REPRESENTACAO DE LICITANTE. AGENCIA NACIONAL DE
TELECOMUNICACOES. PREGAO ELETRONICO  PARA
CONTRATACAO DE SERVICO DE PREVENCAO CONTRA
INCENDIO E PANICO. INDICIO DE IRREGULARIDADE NA
HABILITACAO DE EMPRESA, QUE NAO TERIA
COMPROVADO ATENDIMENTO AS REGRAS LEGAIS DE
RESERVA DE CARGOS PARA PESSOA COM DEFICIENCIA,
PARA REABILITADO DA PREVIDENCIA SOCIAL E PARA
APRENDIZ. CONCESSAO DE MEDIDA CAUTELAR.
REALIZACAO DE OITIVAS. REVOGACAO DA MEDIDA
CAUTELAR CONCEDIDA. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA
PARCIAL. ARQUIVAMENTO. Para fins de habilitacdo em
processo licitatorio e para verificacdo na vigéncia do
contrato, a veracidade da declaracdao de licitante quanto ao
cumprimento das exigéncias de reserva de cargos de que
trata o art. 63, inciso IV, da Lei 14.133/2021 podera, quando
necessario, de oficio ou por provocacéo, ser comprovada por
meio de certidao expedida pelo Ministério do Trabalho e
Emprego (MTE) ou ainda por outros meios de prova, tais

como extratos dos dados registrados no e-Social.

s

E oportuno citar ainda os seguintes fragmentos do inteiro teor do Acordao n®
523/2025 — TCU — Plenario:

8. Sobre a matéria, importa destacar que o art. 63 da Lei
14.133/2021 é uma das muitas inovacdes trazidas pelo diploma
legal frente a Lei 8.666/1993, ao exigir a apresentacao, na fase de
habilitacdo, de declaragdo quanto ao cumprimento das exigéncias
de reserva de cargos para pessoa com deficiéncia e para
reabilitado da Previdéncia Social, comando este que se vincula
operacionalmente ao disposto no art. 93 da Lei 8.213/1991.

[...]

9. Bem se vé que a inovacido introduzida no procedimento
licitatério tem o objetivo claro de se tornar um mecanismo de
politica publica destinado a reduzir o quadro de desigualdade e
vulnerabilidade de categorias especificas. Nesse sentido, o art.
92, inciso XVII, da Lei 14.133/2021, também exige a inclusao,
como clausula do contrato a ser firmado com o licitante vencedor,
do cumprimento das aludidas reservas de vagas durante a
vigéncia do contrato.

10. Contudo, tais exigéncias precisam estar alinhadas aos
principios descritos no art. 5° da mesma Lei, com destaque,
nesse caso, para o interesse publico, a economicidade e a
competitividade.

11. Nesse sentido, cabe esclarecer que a exigéncia legal, na fase
de habilitacdo, é apenas a declaracao formal do licitante de que
cumpre as exigéncias de reserva de cargos para pessoa com
deficiéncia e para reabilitado da Previdéncia Social, presumindo-



se sua veracidade com base nos principios da boa-fé e da
lealdade processual.

12. Isso ndo impede, obviamente, que essa declaragdo seja
questionada de oficio ou a partir de elementos trazidos ao
processo licitatério, no &mbito de recurso administrativo, no qual
se argumente no sentido da inveracidade de declaragao.

13. E esse o contexto do caso discutido nesta representacdo, em
que a representante, em recurso administrativo de processo
licitatrio, apresentou certiddes do Ministério do Trabalho e
Emprego (MTE) que atestavam o ndo cumprimento das cotas por
parte da empresa Vippim Vigilancia e Seguranca Ltda., alegando,
assim, que a aludida empresa teria prestado declaragéo falsa e
que, portanto, deveria ser inabilitada.

14. Nesse ponto, cabe trazer trecho do Parecer 414/2024/PFE-
ANATEL/PGF/AGU (pega 31, p. 5-6):

“a) Para fins de habilitagdo é valida a autodeclaragao realizada
pela licitante no sistema. Porém se houver qualquer recurso de
outra licitante questionando a autodeclaragdo, como é o caso em
apre¢o, a Administracdo deverd avaliar a suficiéncia ou ndo da
documentagdo comprobatoéria apresentada pela empresa para o
cumprimento dos requisitos previstos no item 28 do referido
Parecer.

b) A Lei n® 14.133/2021, em seu art. 63, IV, especifica claramente
a exigéncia de apresentagcdo de uma ‘declaragao’ pelo proprio
licitante sobre o cumprimento das reservas de cargos para
pessoas com deficiéncia e para reabilitados da Previdéncia
Social, conforme previsto na Lei n? 8.213/1991. Esta exigéncia
nao deve ser confundida com a necessidade de apresentagdo de
uma certidao emitida pelo Ministério do Trabalho e Emprego que
comprove o efetivo cumprimento do percentual estabelecido pelo
art. 93 da Lei n® 8.213/1991. Portanto, a certiddo emitida pelo
MTE néo é suficiente para inabilitar a licitante.”

15. De fato, a certidao emitida pelo MTE é uma das formas de se
evidenciar o cumprimento da exigéncia legal da reserva de cotas
aqui tratada. Contudo, ndo é a Unica. Na mesma linha, a
apresentagao de certiddo que ateste a inconformidade de licitante
quanto ao requisito ndo é motivo suficiente para sua inabilitagao.
16. Vale dizer que a propria certiddo do MTE registra a
possibilidade de o seu conteldo ndo representar a realidade no
exato momento de sua emissdo, visto ndo ser uma certiddo
emitida com dados on line, de modo que eventuais registros de
admisséo ou de desligamento podem nao estar ali representados
em razdo da defasagem na atualizagédo de dados registrados no
e-Social (pecas 10, 61 € 66).

17. Alias, cabe salientar que a certiddo do MTE se propde a
atestar uma situagdo com inerente carater dindmico, pelas
constantes alteracbes de quantitativos decorrentes de admissdes
e desligamentos e, por consequéncia, de enquadramento nas
faixas de percentuais exigidos pela lei.

[...]

21. Das manifestacbes da Anatel e da interessada, restou
comprovado, primeiramente, o esforco da empresa Vippim
Vigilancia e Seguranga Ltda. para o preenchimento de vagas
reservadas a pessoas reabilitadas ou portadoras de deficiéncia
conforme percentuais estabelecidos na legislacdo, a exemplo da
publicacdo de anuncios em redes sociais e em jornais e a
manutencio de contrato com o Centro de Integragdo Empresa-
Escola (CIEE) (pecas 82 e 85).

22. Quanto ao tema, o Tribunal Superior do Trabalho (TST) tem
se posicionado no sentido de afastar a responsabilidade das
empresas pelo insucesso em contratar pessoas com deficiéncia,
desde que seu esforgo seja evidenciado, conforme exemplo a
seguir transcrito:

“Esta Corte ja se posicionou no sentido de reconhecer o 6nus da



empregadora pelo cumprimento das exigéncias do art. 93 da Lei
8.213/91, mas de afastar sua responsabilidade pelo insucesso em
contratar pessoas com deficiéncia, em razdo dos esforgos
comprovadamente empenhados.” (TST - RR: 1002364-
57.2016.5.02.0204);”

[...]

26. Assim, mesmo com a apresentacao de certiddo do MTE que
atestava o nao cumprimento por parte da interessada, em um
dado momento temporal, do percentual estabelecido pelo art. 93
da Lei 8.213/1991, restou comprovada, por meio de outras
evidéncias, a veracidade da declaragao por esta apresentada.

[...]

29. Contudo, convém registrar que, de fato, os agentes
responsaveis pelos processos licitatérios ndo podem
simplesmente desconsiderar a existéncia, nesse caso, de certidao
que aponte o descumprimento de requisitos legais por parte da
empresa licitante. Todavia, tal fato ndo ocorreu no presente caso,
visto que os agentes da Anatel, ao terem ciéncia da certiddao nao
a desconsideraram. Pelo contrario, apuraram a questao no ambito
de recurso administrativo, com a realizacdo de diligéncia a
interessada, além de terem solicitado manifestagdo da area
juridica da autarquia e, ap6s analise, concluiram nao haver razéo
suficiente para a inabilitagéo da interessada (pegas 11 e 13).

Dessa forma, a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unidao e dos
principios estruturantes do regime juridico das licitagbes, a solucdo juridicamente mais
adequada nao consiste na inabilitacdo automatica da licitante vencedora, tampouco no
acolhimento integral das razdes recursais, mas sim na realizacdo de diligéncia destinada a
verificacdo objetiva da situacao fatica, especialmente diante da divergéncia entre os elementos
informativos constantes dos autos.

Tal providéncia encontra respaldo no proprio regime juridico da Lei n®
14.133/2021, que autoriza a Administracdo a promover diligéncias destinadas ao
esclarecimento da instrucdo processual, desde que ndo impliguem inclusdo posterior de
documentos que deveriam constar originariamente da habilitacao.

Com efeito, no caso concreto, a divergéncia entre a declaragdo prestada pela
licitante vencedora e as certiddes administrativas juntadas pela recorrente revela situacdo que
enseja a realizagdo de diligéncia destinada a verificar, de forma objetiva, a situacdo atual da
empresa. Assim, recomenda-se (recomendacao 01) que seja a empresa vencedora instada a
se manifestar esclarecendo e demonstrando: (i) o numero efetivo de empregados; (i) o
quantitativo de trabalhadores enquadrados nas cotas legais; (iii) eventuais diferencas entre os
registros constantes das certidées administrativas e os dados atualizados do sistema eSocial;
(iv) as razdes pelas quais as certiddes do MTE atestaram o descumprimento, naquela data, do
percentual legal; e (v) se a empresa contratada empreendeu todos os esfor¢os possiveis para o
cumprimento das exigéncias legais, comprovando-os.

Tal providéncia mostra-se compativel com os principios do formalismo
moderado, da verdade material, da razoabilidade e da competitividade, evitando tanto a
inabilitagdo precipitada da licitante quanto a desconsideracdo de elementos informativos
relevantes trazidos pela recorrente.

Assim, conclui-se que a empresa vencedora cumpriu 0 requisito legal e
editalicio de apresentacdo da declaracao prevista no art. 63, 1V, da Lei n® 14.133/2021, néo
havendo fundamento juridico para sua inabilitacdo automatica. Todavia, diante da existéncia de
elementos que suscitam duvida razoavel quanto a situacdo fatica apontada pela recorrente,
revela-se juridicamente recomendavel a realizacdo de diligncia administrativa para
esclarecimento da matéria.



6. CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Assessoria Juridica opina pelo n&o provimento do Recurso
Administrativo interposto pela empresa CONCEPT SERVICE SERVICOS GERAIS, com a
manutenc¢ao da habilitacdo da empresa recorrida, uma vez que a licitante vencedora apresentou
regularmente a declaragdo exigida pelo art. 63, inciso IV, da Lei n® 14.133/2021, atendendo,
portanto, ao requisito legal e editalicio de habilitacao.

Recomenda-se, contudo, ao Pregoeiro a realizacdo de diligéncia administrativa
destinada ao esclarecimento da situacao da licitante quanto ao cumprimento das exigéncias
legais relativas a reserva de cargos para pessoas com deficiéncia, reabilitados da Previdéncia
Social e aprendizes, mediante verificagcdo dos registros atualizados nos sistemas oficiais e de
outros elementos documentais eventualmente pertinentes.

E o que nos cumpre manifestar.

PAULA AVELAR ALVES BELEM
Assessoria Juridica da Secretaria de Administragéo do Foro - ASJUR/SIMG
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De acordo.

A DIREF, para conhecimento e deliberagao.

FERNANDA PASSOS DE SA NOGUEIRA PAES
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