B PODER JUDICIARIO
SECAO JUDICIARIA DE MINAS GERAIS
Assessoria Juridica da Secretaria de Administragéo do Foro

MANIFESTACAO

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITAGOES E
CONTRATOS. PREGAO ELETRONICO. PRESTACAO DE
SERVICOS CONTINUADOS DE CONSERVAGAO, LIMPEZA,
COPEIRAGEM, ZELADORIA, APOIO ADMINISTRATIVO E
RECEPGAO, COM REGIME DE DEDICAGAO EXCLUSIVA DE
MAO DE OBRA, PARA ATENDER AS NECESSIDADES DO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 6 REGIAO DA
SUBSECAO DE UBERLANDIA/MG. RECURSO.

1 — RELATORIO

Trata-se de manifestacdo prévia a decisdo DIREF, nos termos do art. 168,
paragrafo unico, da Lei n® 14.133/21, em vistado recurso administrativo interposto pela
empresa CAPE INCORPORADORA DE SERVICOS LTDA ( 1698336), contra a decisdo que
declarou vencedora a empresa GELU SERVICOS DE DIVULGACAO DE MARCAS E
IMAGENS LTDA. no certame destinado a contratacdo de empresa especializada em prestacao
de servigos continuados de conservagéo, limpeza, copeiragem, zeladoria, apoio administrativo e
recepcdo, com regime de dedicagdo exclusiva de mao de obra, para atendimento as
necessidades da Subsecao Judiciaria de Uberlandia/MG.

A empresa alegou que a vencedora deve ser desclassificada porque apresentou
proposta inexequivel, com pregos muito baixos e sem comprovag¢ao adequada dos custos, além
de haver inconsisténcias no atestado de capacidade técnica, incluindo versdes divergentes e
duvidas quanto a sua veracidade, e, ainda, que esse atestado ndo comprova experiéncia
compativel com as exigéncias do edital.

A empresa GELU SERVICOS DE DIVULGACAO DE MARCAS E IMAGENS
LTDA. apresentou contrarrazdes (1698341), sustentando que sua proposta é exequivel, pois 0s
valores estdo dentro dos parametros aceitaveis, foram devidamente comprovados em diligéncia
e 0s materiais representam apenas pequena parte do contrato, além de afirmar que o atestado
de capacidade técnica € valido, foi complementado corretamente, comprova a execugao de
servicos com dedicacdo exclusiva e demonstra experiéncia suficiente na gestdo de mao de
obra, atendendo as exigéncias do edital.

Constam nos autos, ainda, manifestacdo do Pregoeiro (1699734) acerca das
razdes e contrarrazdes recursais.

E o relatorio.

2. DA ANALISE DA ASSESSORIA JURIDICA

O parecer juridico a ser elaborado em fase recursal do procedimento licitatério
atende ao disposto no art. 168, paragrafo unico, da Lei n® 14.133/21, segundo o qual:

Art. 168. O recurso e o pedido de reconsideracao terdo efeito
suspensivo do ato ou da decisdo recorrida até que sobrevenha



decisao final da autoridade competente.

Paragrafo unico. Na elaboragdo de suas decisbes, a autoridade
competente serd auxiliada pelo 6rgdo de assessoramento
juridico, que devera dirimir duvidas e subsidia-la com as

informagdes necessarias.

Ademais, esclarecemos que o procedimento licitatério restara suspenso até que
seja proferida a decisao.

3. DA DELIMITACAO DO OBJETO

Destacamos que a analise desta Assessoria circunscreve-se aos aspectos
formais e juridicos da contratacdo, nao havendo - em homenagem ao principio da segregacao
de fungdes e a presuncdo de legitimidade dos atos administrativos - responsabilidade,
tampouco competéncia, sobre o conteldo e as decisdes de natureza técnica, mercadolégica ou
de conveniéncia e oportunidade.

Eventuais manifestacbes que tangenciarem elementos nao juridicos da
instrucdo serdo pautadas pelo que dispée a Boa Pratica Consultiva n® 7 - BPC da Advocacia-
Geral da Uniao:

A manifestacdo consultiva que adentrar questado juridica com
potencial de significativo reflexo em aspecto técnico deve conter
justificativa da  necessidade de fazé-lo, evitando-se
posicionamentos conclusivos sobre temas nao juridicos, tais como
os técnicos, administrativos ou de conveniéncia ou oportunidade,
podendo-se, porém, sobre estes emitir opinido ou formular
recomendagdes, desde que enfatizando o carater discricionario
de seu acatamento.

No entendimento de Ronny Charles Lopes de Torres:

A atividade do corpo juridico é a de verificar, dentro das limitagdes
de sua competéncia e na pressa exigida pela necessidade
administrativa, a legalidade das previsdes do edital, contrato e
suas minutas, clausula a clausula. Nessa atuagao, foge ao ambito
de andlise do parecerista os aspectos de gestdo propriamente
dita, como a escolha discricionaria do administrador, e o0s
elementos técnicos nao juridicos, como aspectos de engenharia
de uma obra ou compatibilidade e eficiéncia de determinado
software ou produto de interesse da Administragao. [TORRES,
Ronny Charles Lopes de. A responsabilidade solidaria do
advogado parecerista na licitacdo e a posicdo do STF. In: Jus
Navigandi, Teresina, ano 12, n.? 1605, 23 nov. 2007, pp. 7-8.
Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/10689/a-

responsabilidade-solidaria-do-advogado-parecerista-na-licitacao-
e-a-posicao-do-stf. Acesso em: 16 jun. 24]

A interpretacdo acerca do cumprimento dos requisitos técnicos por parte das
recorrentes cabe ao setor técnico da Justica Federal. Nesse sentido, no que tange ao mérito
das razdes apresentadas pelas licitantes, esta Assessoria limitar-se-a aos aspectos objetivos
dos pedidos formulados, os quais poderdo influenciar diretamente na tomada decisao pela
autoridade competente.

4. DO RECURSO ADMINISTRATIVO


https://jus.com.br/artigos/10689/a-responsabilidade-solidaria-do-advogado-parecerista-na-licitacao-e-a-posicao-do-stf

O recurso administrativo, em sentido amplo, é assegurado constitucionalmente

ao administrado, com a finalidade de que a Administracdo reveja seus atos. A fase recursal
consiste em direito fundamental, em conformidade com o art. 52, LV, da Constituicdo Federal de

1988.

Sobre o tema, dispde o art. 165, da Lei n® 14.133/21:

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacao
desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de
intimag&o ou de lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de
interessado ou de inscricdo em registro cadastral, sua alteracdo
ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;
c) ato de habilitacdo ou inabilitacdo de licitante;
d) anulacado ou revogacao da licitacao;

e) extincdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e
escrito da Administracao;

Il - pedido de reconsideracédo, no prazo de 3 (irés) dias Uteis,
contado da data de intimacao, relativamente a ato do qual nao
caiba recurso hierarquico.

§ 12 Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas
alineas “b” e “c” do inciso | docaput deste artigo, serdo
observadas as seguintes disposicdes:

| - a inteng&o de recorrer deverd ser manifestada imediatamente,
sob pena de preclusdo, e o prazo para apresentacao das razdes
recursais previsto no inciso | do caput deste artigo sera iniciado
na data de intimacdo ou de lavratura da ata de habilitacdo ou
inabilitagdo ou, na hipétese de adogdo da inversdo de fases
prevista no § 12 do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

Il - a apreciagao dar-se-a em fase Unica.

§ 2° O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera
dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisao
recorrida, que, se ndo reconsiderar o0 ato ou a decisdo no prazo
de 3 (trés) dias Uuteis, encaminhara o recurso com a sua
motivagdo a autoridade superior, a qual devera proferir sua
decisdao no prazo maximo de 10 (dez) dias uteis, contado do
recebimento dos autos.

§ 32 O acolhimento do recurso implicara invalidagdo apenas de
ato insuscetivel de aproveitamento.

§ 4° O prazo para apresentagdo de contrarrazdes sera 0 mesmo
do recurso e tera inicio na data de intimagdo pessoal ou de
divulgagao da interposi¢éo do recurso.

§ 5° Sera assegurado ao licitante vista dos elementos
indispensaveis a defesa de seus interesses.

Por sua vez, a previsdo acerca do direito de recorrer consta do item 10 do Edital

do Pregéao Eletrénico n° 90003/2026 (1635605), a seguir reproduzido:

10. DOS RECURSOS

10.1. A interposicao de recurso referente ao julgamento das
propostas, a habilitacao ou inabilitacdo de licitantes, a
anulacao ou revogacao da licitacao, observara o disposto no
art. 165 da Lei n2 14.133, de 2021.

10.2. O prazo recursal é de 3 (trés) dias Uteis, contados da data


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/l14133.htm#art17%25C2%25A71

de intimagao ou de lavratura da ata.

10.3. Quando o recurso apresentado impugnar o julgamento das
propostas ou o ato de habilitagdo ou inabilitagdo do licitante:
10.3.1. a intengcdo de recorrer devera ser manifestada
imediatamente, sob pena de precluséo;

10.3.2. o prazo para a manifestacdo da intencao de recorrer ndo
sera inferior a 10 (dez) minutos.

10.3.3. 0 prazo para apresentagdo das razdes recursais sera
iniciado na data de intimacdo ou de lavratura da ata de
habilitagcdo ou inabilitagao;

10.4. Os recursos deverao ser encaminhados em campo préprio
do sistema. 10.5. O recurso sera dirigido a autoridade que tiver
editado o ato ou proferido a decisdo recorrida, a qual podera
reconsiderar sua decisdo no prazo de 3 (irés) dias uteis, ou,
nesse mesmo prazo, encaminhar recurso para a autoridade
superior, a qual devera proferir sua decisdo no prazo de 10 (dez)
dias uteis, contado do recebimento dos autos.

10.6. Os recursos interpostos fora do prazo ndo serdo
conhecidos.

10.7. O prazo para apresentacdo de contrarrazdes ao recurso
pelos demais licitantes sera de 3 (trés) dias Uteis, contados da
data da intimacdo pessoal ou da divulgacdo da interposicdo do
recurso, assegurada a vista imediata dos elementos
indispensaveis a defesa de seus interesses.

10.8. O recurso e o pedido de reconsideragao terao efeito
suspensivo do ato ou da decisdo recorrida até que sobrevenha
decisao final da autoridade competente.

10.9. O acolhimento do recurso invalida tdo somente os atos
insuscetiveis de aproveitamento.

O encerramento da sessdo com julgamento das propostas pelo pregoeiro
ocorreu em 25/03/2026 (1687486). O recurso apresentado encontra-se datado de 30/03/2026
(1698336), respeitando, assim, o pressuposto de tempestividade.

Portanto, verificou-se o preenchimento dos pressupostos recursais relativos ao
cabimento e tempestividade, demonstrando-se a regularidade formal, o interesse de agir e a
legitimidade das recorrentes, devendo o recurso ser conhecido.

5. DAS RAZOES RECURSAIS

Inicialmente, cumpre-nos avaliar a juridicidade da fase recursal. Reportamo-nos,
pois, ao artigo 25 da Lei n® 14.133/21, o qual preleciona:

Art. 25. O edital devera conter o objeto da licitacdo e as regras
relativas a convocacao, ao julgamento, a habilitacdo, aos recursos
e as penalidades da licitacdo, a fiscalizacido e a gestdo do
contrato, a entrega do objeto e as condi¢cdes de pagamento.

O que se pretende demonstrar com a remissao € que o0 processo licitatorio
devera orientar-se pelo edital, cujas regras vinculam tanto a Administracdo quanto os licitantes,
além de estabelecer os critérios objetivos de julgamento das propostas apresentadas.

5.1) DO RECURSO (1698336)
A empresa recorrente sustenta, em sintese, que a proposta apresentada pela



licitante vencedora nao reune condi¢coes de exequibilidade, especialmente diante da expressiva
reducao dos valores ofertados em relagdo ao orcamento estimado pela Administracdo. Destaca
que, no tocante aos materiais de limpeza, houve reducéo significativa sem a correspondente
demonstracdo técnica e documental de que tais pregcos seriam suficientes para suportar a
execucgao contratual. Argumenta que a vencedora nao apresentou comprovacao idénea de seus
custos, limitando-se a indicar links de internet que, ao serem verificados, mostraram-se
indisponiveis ou desatualizados, o que inviabiliza a afericdo objetiva da veracidade das
informagdes apresentadas.

Prossegue afirmando que a analise da planilha de custos revela inconsisténcias
concretas, com divergéncias relevantes entre os valores indicados e aqueles efetivamente
praticados no mercado, inclusive com indicagdo de produtos com pregos incompativeis ou com
especificacdes distintas das exigidas no edital. Tais inconsisténcias, segundo a recorrente, nao
podem ser tratadas como meras variagdes mercadolégicas, mas sim como indicios claros de
que a proposta foi construida com base em parametros inadequados ou desatualizados,
comprometendo sua confiabilidade e a prépria execucao do contrato.

No que diz respeito a habilitacdo técnica, a recorrente também levanta
questionamentos quanto a validade do atestado de capacidade técnica apresentado pela
vencedora. Aponta a existéncia de versdes distintas de um mesmo documento, com alteracdes
relevantes no conteudo, tais como inclusdo de atividades, modificagdo de quantitativos e
divergéncia de assinaturas, o que, em seu entendimento, compromete a credibilidade do
documento e impede que se tenha seguranca quanto a efetiva experiéncia alegada.

Além disso, sustenta que o atestado apresentado n&o comprova
adequadamente a experiéncia exigida no edital, na medida em que se limita a apresentar dados
por média anual, sem demonstrar de forma clara a execugdo de servigos continuos com
dedicacao exclusiva de mao de obra, que constitui requisito central do objeto licitado.
Argumenta que a comprovagao genérica ndo atende as exigéncias editalicias nem a orientagéo
consolidada dos 6rgéos de controle, que demandam compatibilidade efetiva entre os servigos ja
prestados e aqueles que se pretende contratar.

Diante desse cenario, a recorrente defende que ndo se esta diante da proposta
mais vantajosa, mas sim de uma proposta que, embora apresente menor preco, ndo oferece
garantias de execugdo adequada do contrato. Assim, requer a desclassificacdo da licitante
vencedora, por descumprimento das exigéncias relativas a exequibilidade e a capacidade
técnica, ou, ao menos, a realizagcdo de diligéncias mais aprofundadas para verificacdo
detalhada dos custos e da consisténcia da documentacdo apresentada, como forma de
resguardar a legalidade do certame e a selecdo de proposta efetivamente apta a atender ao
interesse publico.

5.2) DAS CONTRARRAZOES (1698341)

A empresa recorrida sustenta, em suas contrarrazées, que o recurso interposto
Nao merece prosperar, por se basear em alegacdes genéricas e desacompanhadas de prova
concreta, defendendo que sua proposta foi corretamente analisada e aceita pela Administracao
apods regular procedimento de diligéncia. Afirma que ndo ha qualquer elemento que comprove a
alegada inexequibilidade, ressaltando que a reducdo de precos, por si sO, ndo caracteriza
inviabilidade, especialmente quando nao ultrapassa os limites considerados criticos pela
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao.

No tocante aos materiais de limpeza, argumenta que tais itens representam
parcela reduzida do valor global do contrato, sendo, portanto, acessorias em relagdo ao objeto
principal, que € a prestacado de servicos com dedicacao exclusiva de mao de obra. Destaca que
o desconto ofertado, embora relevante em termos percentuais dentro de um item especifico,
possui impacto minimo no valor total da contratacdo, ndo sendo suficiente para comprometer a
execugcdao do contrato. Acrescenta que, durante as diligéncias, apresentou comprovagcao de



precos por meio de orgamentos, links e registros compativeis com o mercado, evidenciando a
viabilidade de sua proposta.

A recorrida também sustenta que sua estrutura operacional e estratégia de
compras permitem a obtencdo de precos mais vantajosos, seja pelo ganho de escala
decorrente de outros contratos em execucdo, seja pela proximidade com fornecedores e
fabricantes locais, 0 que reduz custos logisticos e possibilita melhores condi¢des comerciais.
Nesse sentido, afirma que a recorrente desconsidera fatores relevantes de mercado e gestao
que influenciam diretamente a formacéao de precos.

Em relacdo ao atestado de capacidade técnica, a recorrida esclarece que nao
ha qualquer irregularidade, explicando que a existéncia de versdes distintas decorre da emissao
de um novo documento mais completo, que passou a refletir com maior precisdo os servigos
efetivamente prestados. Alega que tal atualizagdo foi devidamente esclarecida em diligéncia,
ocasiao em que também foram apresentados documentos complementares, como notas fiscais
e registros oficiais, capazes de comprovar a veracidade das informacdes e a efetiva execucao
contratual.

Por fim, defende que o atestado apresentado atende plenamente as exigéncias
do edital, destacando que, em contratos de terceirizagdo, a comprovacao de capacidade técnica
deve se concentrar na aptidao para gestdo de mao de obra, e ndo na identidade absoluta entre
0S servigcos prestados e o objeto licitado. Afirma que possui ampla experiéncia na gestao de
equipes em numero e complexidade superiores aos exigidos no certame, razdo pela qual requer
a manutencao de sua habilitacdo e o ndo provimento do recurso.

5.3) DA ANALISE

5.3.1. Da alegada inexequibilidade da proposta

A controvérsia acerca da inexequibilidade da proposta deve ser analisada a luz
da Lei n® 14.133/2021 e da jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido, nédo
sendo juridicamente adequada a adogédo de conclusées automaticas baseadas exclusivamente
na comparagao entre o preco ofertado e o valor estimado pela Administragéo.

Embora a Lei n® 14.133/2021 preveja a vedagcdo a propostas manifestamente
inexequiveis (art. 11, lll), ndo define objetivamente o conceito de inexequibilidade. Tal lacuna foi
suprida pela jurisprudéncia do TCU, que firmou entendimento no sentido de que a
inexequibilidade constitui presuncéo relativa, devendo ser assegurada a licitante a oportunidade
de demonstrar a viabilidade de sua proposta.

Nesse sentido, ainda que a legislacdo anterior (Lei n°® 8.666/1993) previsse
parametros objetivos para identificacdo de indicios de inexequibilidade, o TCU consolidou, por
meio da Sumula n? 262, que tais critérios ndo autorizam a desclassificacdo automatica, impondo
a Administracao o dever de realizar analise concreta da proposta.

Mesmo sob a égide da Lei n® 14.133/2021, essa orientagdo permanece
aplicavel, de modo que a eventual discrepancia entre o valor ofertado e o orgamento estimado
configura, no maximo, indicio de inexequibilidade, a ser verificado mediante diligéncia, nos
termos do art. 59, § 42, do referido diploma.

Esse poder-dever decorre do inc. IV e do § 2° do art. 59. Mas € também
consequéncia de uma presuncao relativa preexistente, atinente a prépria conformidade do
orcamento estimado em relacdo aos precos de mercado. Tal se passa porque as
particularidades da atividade econb6mica nem sempre sdo corretamente apreendidas pela
Administracao na fase preparatoria da licitagdo. Essa assimetria de informagdes repercute no
orcamento estimado. Logo, ndo cabe presumir que o referido orcamento se constitui em
parametro absoluto e infalivel para a avaliacao das propostas.



Nesse sentido, o TCU advertiu, no Acordao n° 2.088/2024 — 22 Camara, que a
desclassificacdo automatica de propostas com base em critérios objetivos, sem a realizagdo de
diligéncia, pode comprometer a selegdo da proposta mais vantajosa, destacando que a
Administracao incorre em risco ao afastar propostas potencialmente exequiveis sem oportunizar
a licitante a demonstracao de sua viabilidade. Observe:

8. Reafirmo que a Administragédo incorre em risco elevado de ndo
contratar a proposta mais vantajosa, ao desclassificar uma
proposta na licitacdo com base nesse critério de forma absoluta,
sem a realizacao de diligéncia, com vistas a dar oportunidade as
licitantes de demonstrar a viabilidade de sua oferta, quando a
diferenga se mostra irriséria considerando o valor estimado da
licitacdo, como no caso presente.

Ainda, no Acérdao n? 465/2024 — Plenario, o Tribunal de Contas da Uniao
consignou que “eventual valor muito inferior ao que foi previsto pela Administracdo no
orcamento-base da licitacdo ndo é, por si so, indicador absoluto de inexequibilidade da
proposta”, sendo indispensavel a verificacdo concreta da capacidade de execuc¢éo do objeto.

Tal diretriz afasta a tese de inexequibilidade presumida defendida pela
recorrente e reforca o dever da Administracdo de proceder a analise efetiva da viabilidade da
proposta, com base nos elementos apresentados pela licitante e, quando necessario, mediante
a realizacao de diligéncia, nos termos da Lei n® 14.133/2021.

No caso concreto, observa-se que a Administracdo adotou as providéncias
necessarias a adequada instrucdo do feito, promovendo diligéncia especifica para afericao da
exequibilidade da proposta. Na oportunidade, a licitante apresentou justificativas e elementos
idoneos que evidenciaram a compatibilidade dos precos ofertados com aqueles praticados no
mercado.

A posterior indisponibilidade de alguns dos links utilizados como referéncia nao
tem o conddao de desconstituir a analise realizada, por se tratar de fato superveniente e
irrelevante para a afericdo efetuada a época. A regularidade da comprovacao deve ser
examinada com base nas informacdes disponiveis no momento da instrugdo processual, ndo
sendo juridicamente adequado invalidar ato administrativo regularmente praticado com
fundamento em circunstancias posteriores.

Ademais, o art. 64, inciso |, da Lei n® 14.133/2021 admite expressamente a
realizacdo de diligéncias para a complementacdao de informagdes necessarias a apuracao de
fatos preexistentes a abertura do certame. Desse modo, a andlise da exequibilidade deve
considerar o contexto fatico existente no momento da avaliagdo técnica, afastando-se a
influéncia de elementos supervenientes sobre o julgamento administrativo, conforme também
assentado pelo TCU no Acérdao n? 1.211/2021 — Plenario:

Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar
condigcao pré-existente a abertura da sesséo publica do certame
nao fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes
e 0 oposto, ou seja, a desclassificagcdo do licitante, sem que lhe
seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos de
habilitacdo e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do
interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o
resultado almejado (fim).

(...)

O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou
habilitacdo, deve sanear eventuais erros ou falhas que néo
alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua
validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em



ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 89, inciso XII,
alinea “h”; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que
a vedacéo a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43,
§3°, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagdes (Lei
14.133/2021), NAO ALCANCA documento ausente,
comprobatério de condicao atendida pelo licitante quando
apresentou sua proposta, que nao foi juntado com os demais
comprovantes de habilitacao e/ou da proposta, por equivoco
ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo

pregoeiro. (gn)

Ademais, importa destacar que o objeto da contratacdo consiste
predominantemente na prestacdo de servicos com dedicacdo exclusiva de mao de obra,
representando os materiais parcela acesséria do contrato, uma vez que o objeto principal
consiste na disponibilizagdo de mao de obra. Nesse contexto, eventuais variagées pontuais nos
precos de insumos ndo sao suficientes, por si s6, para demonstrar a inviabilidade global da
proposta.

Por fim, cumpre ressaltar que o ordenamento juridico ndo autoriza a
desclassificacdo de proposta com base em juizos abstratos ou em desconfianca genérica
quanto a sua execucao, devendo prevalecer a analise concreta e fundamentada. Eventual erro
no dimensionamento dos custos constitui risco da propria licitante, ndo cabendo a
Administracao substitui-la na gestdo de sua proposta, desde que demonstrada sua viabilidade
minima.

O TCU no Acérdao n® 803/2024 — Plenario destaca que nado compete a
Administracao exercer controle indevido sobre a formacéo de precos dos licitantes, uma vez
que estratégias comerciais legitimas podem justificar a apresentacdo de valores reduzidos,
cabendo ao particular assumir os riscos inerentes a sua proposta. Confira:

Ao tutelar a lucratividade dos proponentes e a exequibilidade das
propostas, o Poder Publico interfere indevidamente na seara
privada criando restricdes indevidas para o setor produtivo
praticar os pregos que bem entender e, por conseguinte, também
arcar com as consequéncias de suas decisbes. 25. Ainda que
fosse possivel estabelecer em lei regras realmente eficazes
para analisar a exequibilidade, tais regras nao poderiam
captar diferentes tipos de decisao empresarial. A titulo de
exemplo, cito o caso do particular que oferta preco
inexequivel porque deseja obter um determinado atestado de
capacidade técnica para conseguir entrar em um novo
mercado. E o custo de aquisicio de um novo cliente, que

muitas vezes o setor produtivo esta disposto a incorrer. (gn)

Ainda nas palavras de Margal Justen Filho:

Comporta uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de
eliminacdo de propostas vantajosas para o interesse sob tutela do
Estado. A desclassificacao por inexequibilidade apenas pode
ser admitida como excecdo, em hipoteses muito restritas.
Nesse ponto, adotam-se posicdes distintas das anteriores
perfilhadas. O nlcleo da concepcdo ora adotado reside na
impossibilidade de o Estado transformar-se em fiscal da
lucratividade privada plena admissibilidade de propostas
deficitarias. (in comentarios a lei de licitagbes e contratos

administrativos, 122 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2008, p. 601)(gn)



Diante de todo o exposto, ndo se verifica qualquer elemento concreto capaz de
demonstrar a inexequibilidade da proposta, razdo pela qual devem ser integralmente rejeitadas
as alegacgdes da recorrente.

5.3.2. Da alegada irregularidade nos atestados de capacidade técnica

A controvérsia acerca da validade dos atestados de capacidade técnica
apresentados pela licitante deve ser analisada a luz das disposigcbes do edital e da
jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido, ndo sendo juridicamente adequada
a adocéao de conclusdes baseadas em aspectos meramente formais, dissociados da verificagao
concreta da aptidao técnico-operacional da empresa.

A recorrente sustenta, em sintese, a existéncia de inconsisténcias nos atestados
apresentados, apontando a divergéncia entre documentos emitidos em momentos distintos,
bem como alegando auséncia de comprovagao suficiente da execucdo dos servicos e
incompatibilidade entre as atividades descritas e o objeto licitado. Todavia, tais alegagdes néao
se sustentam diante do conjunto probatério constante dos autos.

No que se refere a suposta divergéncia entre atestados, verifica-se que a
diferenga apontada decorre da emissdao de documento posterior mais completo, elaborado com
0 objetivo de refletir de forma mais precisa a realidade da execucdo contratual. Conforme
esclarecido nas contrarrazbes, o atestado anteriormente utilizado ndo contemplava a
integralidade dos servicos prestados, razao pela qual foi substituido por versao mais detalhada
e condizente com a efetiva prestacao contratual. Tal circunstancia, por si sé, nao configura
irregularidade, sobretudo quando ausentes indicios de falsidade, tratando-se, ao contrario, de
complementagéo legitima de informagdes.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido possui entendimento consolidado
de que a Administracao deve privilegiar o conteddo material da documentacdo em detrimento
de formalismos excessivos, sendo indevida a inabilitacdo de licitante quando as informagdes
podem ser devidamente esclarecidas por meio de diligéncia. E o que se observa do Acérddo n®
1.211/2021 — Plenario:

O edital de licitagdo constitui instrumento para a consecugao das
finalidades do certame licitatério, quais sejam, assegurar a
contratacao da proposta mais vantajosa para a Administragdo e a
igualdade de oportunidade de participacdo dos interessados, nos
termos do art. 3% caput, da Lei 8.666/93. Dessa maneira, a
interpretacdo e a aplicacdo das regras estabelecidas devem ter
por norte o atingimento dessas finalidades, evitando-se o apego a
formalismos exagerados, irrelevantes ou desarrazoados, que nédo
contribuam para esse desiderato.

As regras de licitagbes e a jurisprudéncia vém evoluindo nesse
sentido, sendo possivel, por exemplo, ante a falta de juntada de
comprovantes de regularidade fiscal pelo licitante, a consulta,
pelo proprio agente publico que conduz o certame, a sitios
publicos em que constem tais documentos, nos termos do art. 40,
paragrafo Unico, do Decreto 10.024/2019.

Ademais, a Administracao, no exercicio do poder-dever de diligéncia, procedeu
a verificacdo concreta das informacdes apresentadas, inclusive mediante contato direto com a
empresa emitente do atestado, tendo sido confirmada a veracidade dos dados, notadamente
quanto a prestacado de servigos de terceirizacdo de mao de obra de forma continua e com
dedicacao exclusiva ao longo de extenso periodo. Tal providéncia afasta qualquer duvida

razoavel quanto a autenticidade e confiabilidade dos documentos apresentados, inclusive sob a



6tica do contraditorio recursal.

Nao procede, igualmente, a alegacao de existéncia de “duvida objetiva” quanto
a confiabilidade dos atestados, uma vez que tal davida foi integralmente afastada no curso da
instrucao processual, mediante diligéncia realizada pela Administracdo, com confirmacao direta
das informacdes junto a empresa emitente, além da apresentacdo de documentagao
complementar idonea. Nao subsiste, portanto, qualquer incerteza razoavel apta a comprometer
a validade dos documentos.

by

No tocante a alegacao de insuficiéncia da comprovacdo da execucado dos
servicos, observa-se que os atestados apresentados encontram-se devidamente corroborados
por documentagcdo complementar, como notas fiscais e dados da Relacdo Anual de
Informacgbes Sociais (RAIS), evidenciando a existéncia de quantitativo de trabalhadores
compativel com as atividades desempenhadas. Além disso, restou demonstrado que a licitante
prestou servigos ao longo de mais de duas décadas, mantendo quantitativo expressivo de mao
de obra terceirizada, em patamar significativamente superior ao minimo exigido no edital . Nao
se trata, portanto, de comprovagao genérica ou insuficiente, mas de demonstracao robusta da
experiéncia exigida.

Ainda, a alegacdo de auséncia de apresentagdo do contrato vinculado ao
atestado igualmente n&do merece prosperar, uma vez que o edital ndo exige tal documento como
requisito de habilitacdo, sendo suficiente a apresentagdo de atestado emitido por pessoa
juridica idénea. Ademais, a veracidade das informagdes foi confirmada por diligéncia, tornando
desnecessaria a exigéncia de documentos adicionais.

A propésito, o Tribunal de Contas da Unido, no Acérdao n® 1.214/2013 —
Plenario, assentou que os atestados de capacidade técnica tém por finalidade demonstrar a
experiéncia pretérita da licitante em condicbes compativeis com o objeto licitado, gerando
presuncao de aptidao para a execugao contratual, ndo sendo exigivel correspondéncia absoluta
entre todas as caracteristicas do objeto:

153. Destarte, é indeclinavel que a empresa que comprove ja ter
executado objeto semelhante ao da licitagdo possui a seu favor
uma presuncdo de capacidade para executar tal objeto
novamente. No que concerne a qualificacao técnico-profissional, é
essencial que o acervo técnico do profissional possua essa
mesma caracteristica, a saber, experiéncia anterior em objeto
semelhante, em dimensdes e complexidade, aquele que se
pretende contratar.

No que se refere a alegada incompatibilidade entre os servigos descritos nos
atestados e o objeto licitado, igualmente ndo assiste razdo a recorrente. O edital exige a
comprovacao de experiéncia em servicos continuos com alocacdo de mao de obra exclusiva,
ndo havendo exigéncia de identidade absoluta entre as atividades anteriormente executadas e
aquelas previstas na contratacao.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é firme no sentido de que, em
contratacées dessa natureza, a qualificagdo técnico-operacional deve ser aferida com foco na
capacidade da empresa de gerenciar mao de obra em quantidade e regime compativeis com o
objeto licitado, sendo irrelevante a correspondéncia exata entre as fun¢des desempenhadas.
Nesse sentido, destaca-se que, em servicos terceirizados, os atestados devem demonstrar a
aptidao da licitante na gestdo de méao de obra, e ndo necessariamente a execucdo de
atividades idénticas as do objeto. Observe:

(...) nas contratacdes de servicos continuados com dedicacao
exclusiva de méo de obra regidas pela Lei 14.133/2021, os
atestados de capacidade técnica devem comprovar a aptidao



do licitante na gestdo de mao de obra, e ndo na execugao de
servigos idénticos aos do objeto licitado, sendo imprescindivel
motivar tecnicamente as situagdes excepcionais, sob pena de
afronta aos principios da legalidade, da competitividade e da
isonomia entre os licitantes.” (Acérdao n° 1.589/2024-
Plenario).

No caso concreto, os documentos apresentados evidenciam, de forma
inequivoca, a aptidao da licitante para a gestdo de equipes numerosas, em regime continuo e
exclusivo, atendendo plenamente a finalidade da exigéncia editalicia.

Também nado procede a alegacdo de que os atestados ndo demonstrariam a
continuidade da prestacao dos servigos por apresentarem dados consolidados em média anual.
Conforme esclarecido em diligéncia, tal forma de apresentacdo decorre da longa duracdo do
contrato, ndo afastando a comprovacao de que os servigos foram prestados de forma continua,
em regime de dedicacao exclusiva, com jornada regular ao longo de todo o periodo contratual .
Trata-se, portanto, de mera forma de organizacdo das informacdes, sem qualquer prejuizo a
demonstracao da experiéncia exigida.

Diante desse contexto, verifica-se que os atestados de capacidade técnica
apresentados, aliados a documentacdo complementar e as diligéncias realizadas pela
Administracdo, comprovam de forma suficiente e consistente a aptidao técnico-operacional da
licitante, atendendo integralmente aos requisitos previstos no edital.

Cumpre destacar, por fim, que o Tribunal de Contas da Unido também possui
entendimento consolidado no sentido de que exigéncias excessivas ou interpretacdes restritivas
da qualificagdo técnica podem comprometer a competitividade do certame, devendo a
Administracdo adotar critérios razoaveis e proporcionais na analise dos documentos
apresentados. E o que se pode extrair do Acérdao n° 825/2019 — Plenério:

10. Nesse prisma, ressalto que, em regra, a exigéncia de mais de
um atestado de capacidade técnica (minimo dois), fornecidos por
empresas diferentes, restringe a competitividade do certame,
violando o art. 37, XXI, da Constituicdo Federal de 1988, o qual
estabelece que, nos processos de licitacdo publica, somente
serdo admitidas as exigéncias de qualificagdo técnica e
econbmica indispensaveis a garantia do cumprimento das

obrigacbes que serdo contratadas.

N&o se desincumbiu a recorrente do 6nus de demonstrar, de forma obijetiva, a
existéncia de vicios ou inconsisténcias materiais nos atestados apresentados, limitando-se a
suscitar duvidas genéricas e desprovidas de comprovacao. As alegacoes da recorrente, por sua
vez, baseiam-se em inconsisténcias meramente aparentes e desconsideram o0s elementos
efetivamente produzidos no curso da instrugcdo processual, ndo sendo aptas a infirmar a
conclusdo administrativa.

Diante de todo o exposto, ndo se verifica qualquer elemento concreto capaz de
infirmar a validade dos atestados de capacidade técnica apresentados, razdo pela qual devem
ser integralmente rejeitadas as alegagdes da recorrente, mantendo-se a decisao que
reconheceu a habilitagdo da licitante no certame.

6. CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Assessoria Juridica opina pelo nao provimento do
recurso administrativo interposto pela empresa CAPE INCORPORADORA DE SERVICOS



LTDA., com a consequente manutencdo da decisdo que declarou vencedora e habilitada a
empresa GELU SERVICOS DE DIVULGACAO DE MARCAS E IMAGENS LTDA., uma vez que
nao restou demonstrada a inexequibilidade da proposta apresentada, tampouco qualquer
irregularidade apta a comprometer a validade dos atestados de capacidade técnica.

Verifica-se que a Administragdo adotou as providéncias necessarias a
adequada instrugao do feito, tendo promovido diligéncias para afericdo da exequibilidade da
proposta e para verificacdo da veracidade e suficiéncia da documentacdo de habilitacdo, em
conformidade com o disposto na Lei n® 14.133/2021 e com a jurisprudéncia consolidada do
Tribunal de Contas da Uniao.

A solugdo adotada encontra respaldo nos principios da razoabilidade, da
proporcionalidade, da competitividade e da selecdo da proposta mais vantajosa, ndo sendo
juridicamente admissivel a desclassificagao ou inabilitacdo da licitante com base em presuncdes
abstratas, duvidas genéricas ou formalismos excessivos dissociados da analise concreta dos
elementos constantes dos autos.

A atuacdo administrativa, ao privilegiar a verificacdo material da aptiddo da
licitante e a busca da verdade substancial, revela-se alinhada ao formalismo moderado que
orienta o regime juridico das contratagcGes publicas, bem como ao dever de assegurar a ampla
competitividade e a obtengéo da proposta mais vantajosa para a Administragao.

E 0 que nos cumpre manifestar.

A DIREF, para conhecimento e deliberagao.
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