B PODER JUDICIARIO
SECAO JUDICIARIA DE MINAS GERAIS
Assessoria Juridica da Secretaria de Administragéo do Foro

MANIFESTACAO

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITAGOES E
CONTRATOS. PREGAO ELETRONICO. PRESTACAO DE
SERVICOS CONTINUADOS DE LIMPEZA, CONSERVAGAO,
COPEIRAGEM E APOIO ADMINISTRATIVO, COM REGIME DE
DEDICAGAO EXCLUSIVA DE MAO DE OBRA, PARA
ATENDER AS NECESSIDADES DA SUBSEGAO JUDICIARIA
DE MANHUACU/MG. RECURSO.

1 — RELATORIO

Trata-se de manifestacdo prévia a decisdo DIREF, nos termos do art. 168,
paragrafo unico, da Lei n® 14.133/21, em vistado recurso administrativo interposto pela
empresa TRABISERV GESTAO EMPRESARIAL LTDA. ( 1721591), contra a decisdo que
declarou vencedora a empresa ATENTA SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA. no certame
destinado a contratacdo de empresa especializada em prestacdo de servigos continuados de
limpeza, conservagdo, copeiragem e apoio administrativo, com regime de dedicagao exclusiva
de mao de obra, para atendimento as necessidades da Subsec¢éo Judiciaria de Manhuagu/MG.

O presente recurso administrativo foi interposto em 16 de abril de 2026, tendo a
recorrente sustentado, em sintese, que a empresa ATENTA SERVICOS TERCEIRIZADOS
LTDA. teria apresentado Convencao Coletiva de Trabalho (CCT) sem abrangéncia territorial
sobre 0 municipio de Manhuacu/MG - local da efetiva execucéo dos servigos objeto da licitacao
-, 0 que configuraria vicio grave, comprometedor da exequibilidade da proposta e violador do
principio da isonomia.

Em contrarrazdes apresentadas em 24 de abril de 2026, a recorrida reconheceu
0 equivoco na indicacdo da norma coletiva inicialmente juntada, qualificando-o como falha de
natureza estritamente formal e plenamente sanavel. Em suplemento a sua defesa, a empresa
ATENTA apresentou nova planilha de custos readequada a CCT registrada sob o0 n°
MGO001237/2025 (SINTEAC x SINSERHT-MG), que possui expressa abrangéncia territorial
sobre Manhuacu/MG, afirmando que a substituicdo da norma coletiva ndo implicou alteracédo do
valor global ofertado.

Consta nos autos, ainda, manifestacdo do Pregoeiro (1741524) acerca das
razdes e contrarrazdes recursais.

E o relatorio.

2. DA ANALISE DA ASSESSORIA JURIDICA

O parecer juridico a ser elaborado em fase recursal do procedimento licitatério
atende ao disposto no art. 168, paragrafo unico, da Lei n® 14.133/21, segundo o qual:

Art. 168. O recurso e o pedido de reconsideracao terdao efeito
suspensivo do ato ou da decisdo recorrida até que sobrevenha
decisao final da autoridade competente.



Paragrafo Unico. Na elaboracdo de suas decisbes, a autoridade
competente sera auxiliada pelo 6rgdo de assessoramento
juridico, que devera dirimir duvidas e subsidia-la com as

informacdes necessarias.

Ademais, esclarecemos que o procedimento licitatério restara suspenso até que
seja proferida a deciséo.

3. DA DELIMITACAO DO OBJETO

Destacamos que a analise desta Assessoria circunscreve-se aos aspectos
formais e juridicos da contratacdo, ndo havendo - em homenagem ao principio da segregacao
de fungdes e a presuncdo de legitimidade dos atos administrativos - responsabilidade,
tampouco competéncia, sobre o conteudo e as decisées de natureza técnica, mercadoldgica ou
de conveniéncia e oportunidade.

Eventuais manifestacbes que tangenciarem elementos néo juridicos da
instrucdo serao pautadas pelo que dispde a Boa Pratica Consultiva n® 7 - BPC da Advocacia-
Geral da Uniao:

A manifestacdo consultiva que adentrar questdo juridica com
potencial de significativo reflexo em aspecto técnico deve conter
justificativa da  necessidade de fazé-lo, evitando-se
posicionamentos conclusivos sobre temas nao juridicos, tais como
os técnicos, administrativos ou de conveniéncia ou oportunidade,
podendo-se, porém, sobre estes emitir opinido ou formular
recomendacgdes, desde que enfatizando o carater discricionario
de seu acatamento.

No entendimento de Ronny Charles Lopes de Torres:

A atividade do corpo juridico é a de verificar, dentro das limitacdes
de sua competéncia e na pressa exigida pela necessidade
administrativa, a legalidade das previsdes do edital, contrato e
suas minutas, clausula a clausula. Nessa atuacao, foge ao ambito
de andlise do parecerista os aspectos de gestdo propriamente
dita, como a escolha discricionaria do administrador, e o0s
elementos técnicos nao juridicos, como aspectos de engenharia
de uma obra ou compatibilidade e eficiéncia de determinado
software ou produto de interesse da Administragao. [TORRES,
Ronny Charles Lopes de. A responsabilidade solidaria do
advogado parecerista na licitacdo e a posigdo do STF. In: Jus
Navigandi, Teresina, ano 12, n.? 1605, 23 nov. 2007, pp. 7-8.
Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/10689/a-

responsabilidade-solidaria-do-advogado-parecerista-na-licitacao-
e-a-posicao-do-stf. Acesso em: 16 jun. 24]

A interpretacdo acerca do cumprimento dos requisitos técnicos por parte das
recorrentes cabe ao setor técnico da Justica Federal. Nesse sentido, no que tange ao mérito
das razdes apresentadas pelas licitantes, esta Assessoria limitar-se-a aos aspectos objetivos
dos pedidos formulados, os quais poderdo influenciar diretamente na tomada decisdo pela
autoridade competente.

4. DO RECURSO ADMINISTRATIVO

O recurso administrativo, em sentido amplo, é assegurado constitucionalmente


https://jus.com.br/artigos/10689/a-responsabilidade-solidaria-do-advogado-parecerista-na-licitacao-e-a-posicao-do-stf

ao administrado, com a finalidade de que a Administracdo reveja seus atos. A fase recursal
consiste em direito fundamental, em conformidade com o art. 5°, LV, da Constituicdo Federal de

1988.

Sobre o tema, dispde o art. 165, da Lei n® 14.133/21:

Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicacao
desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de
intimag&o ou de lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de
interessado ou de inscricdo em registro cadastral, sua alteracdo
ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;
c) ato de habilitacdo ou inabilitacido de licitante;
d) anulacado ou revogacao da licitacao;

e) extincdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e
escrito da Administracao;

Il - pedido de reconsideracdo, no prazo de 3 (trés) dias Uteis,
contado da data de intimacao, relativamente a ato do qual nao
caiba recurso hierarquico.

§ 12 Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas
alineas “b” e “c” do inciso | do caput deste artigo, serdo
observadas as seguintes disposicdes:

| - a inteng&o de recorrer deverd ser manifestada imediatamente,
sob pena de preclusdo, e o prazo para apresentacido das razdes
recursais previsto no inciso | do caput deste artigo sera iniciado
na data de intimacdo ou de lavratura da ata de habilitacdo ou
inabilitagdo ou, na hipétese de adogdo da inversdo de fases
prevista no § 12 do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

Il - a apreciagao dar-se-a em fase Unica.

§ 2° O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera
dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisao
recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo
de 3 (trés) dias Uteis, encaminhara o recurso com a sua
motivagdo a autoridade superior, a qual devera proferir sua
decisdao no prazo maximo de 10 (dez) dias uteis, contado do
recebimento dos autos.

§ 32 O acolhimento do recurso implicara invalidagdo apenas de
ato insuscetivel de aproveitamento.

§ 4° O prazo para apresentacéo de contrarrazées serd 0 mesmo
do recurso e tera inicio na data de intimagdo pessoal ou de
divulgagao da interposi¢éo do recurso.

§ 5° Sera assegurado ao licitante vista dos elementos
indispensaveis a defesa de seus interesses.

Por sua vez, a previsdo acerca do direito de recorrer consta do item 10 do Edital

do Pregéao Eletrénico n° 90001/2026 (1651944), a seguir reproduzido:

10. DOS RECURSOS

10.1. A interposicao de recurso referente ao julgamento das
propostas, a habilitagdo ou inabilitagdo de licitantes, a anulagdo
ou revogacgao da licitagdo, observara o disposto no art. 165 da Lei
n® 14.133, de 2021.

10.2. O prazo recursal é de 3 (trés) dias Uteis, contados da data
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de intimagao ou de lavratura da ata.

10.3. Quando o recurso apresentado impugnar o julgamento das
propostas ou o ato de habilitagdo ou inabilitagdo do licitante:
10.3.1. a intencdo de recorrer devera ser manifestada
imediatamente, sob pena de precluséo;

10.3.2. o prazo para a manifestacéo da inten¢do de recorrer nao
serd inferior a 10 (dez) minutos.

10.3.3. 0 prazo para apresentagdo das razbes recursais sera
iniciado na data de intimacdo ou de lavratura da ata de
habilitagcdo ou inabilitagao;

10.4. Os recursos deverao ser encaminhados em campo préprio
do sistema.

10.5. O recurso sera dirigido a autoridade que tiver editado o ato
ou proferido a decisao recorrida, a qual podera reconsiderar sua
decisdo no prazo de 3 (trés) dias Uteis, ou, nesse mesmo prazo,
encaminhar recurso para a autoridade superior, a qual devera
proferir sua decisdo no prazo de 10 (dez) dias Uteis, contado do
recebimento dos autos.

10.6. Os recursos interpostos fora do prazo ndo serdo
conhecidos.

10.7. O prazo para apresentacdo de contrarrazdes ao recurso
pelos demais licitantes sera de 3 (trés) dias Uteis, contados da
data da intimacdo pessoal ou da divulgacdo da interposicdo do
recurso, assegurada a vista imediata dos elementos
indispensaveis a defesa de seus interesses.

10.8. O recurso e o pedido de reconsideragdo terdao efeito
suspensivo do ato ou da decisdo recorrida até que sobrevenha
decisao final da autoridade competente.

10.9. O acolhimento do recurso invalida tdo somente os atos
insuscetiveis de aproveitamento.

O encerramento da sessdo com julgamento das propostas pelo pregoeiro
ocorreu em 14/04/2026 (1714699). O recurso apresentado encontra-se datado de 16/04/2026
(1721591), respeitando, assim, o pressuposto de tempestividade.

Portanto, verificou-se o preenchimento dos pressupostos recursais relativos ao
cabimento e tempestividade, demonstrando-se a regularidade formal, o interesse de agir e a
legitimidade das recorrentes, devendo o recurso ser conhecido.

5. DAS RAZOES RECURSAIS

Inicialmente, cumpre-nos avaliar a juridicidade da fase recursal. Reportamo-nos,
pois, ao artigo 25 da Lei n® 14.133/21, o qual preleciona:

Art. 25. O edital devera conter o objeto da licitacdo e as regras
relativas a convocacao, ao julgamento, a habilitacdo, aos recursos
e as penalidades da licitacdo, a fiscalizacdo e a gestdo do
contrato, a entrega do objeto e as condi¢cdes de pagamento.

O que se pretende demonstrar com a remissao € que 0 processo licitatorio
devera orientar-se pelo edital, cujas regras vinculam tanto a Administracdo quanto os licitantes,
além de estabelecer os critérios objetivos de julgamento das propostas apresentadas.

5.1) Da admissibilidade do recurso



O recurso administrativo interposto pela empresa TRABISERV GESTAO
EMPRESARIAL LTDA. satisfaz os pressupostos de admissibilidade elegiveis. A recorrente é
licitante participante do certame e titular de interesse legitimo na impugnacédo do ato que
declarou vencedora outra empresa, o que Ihe confere legitimidade recursal nos termos do art.
165, inciso |, da Lei n® 14.133/2021.

A interposicdo se deu tempestivamente, observado o prazo legal de trés dias
Uteis contados a partir da abertura do prazo de intengédo de recurso, registrado no sistema em
14 de abril de 2026 (1714714). As razdes recursais foram apresentadas de forma motivada,
com exposigao clara dos fundamentos de fato e de direito articulados pela recorrente.

O recurso merece, portanto, ser conhecido.

5.2) Do recurso

A questao central submetida a apreciacao da autoridade superior diz respeito a
utilizacdo, pela empresa vencedora, de Convencdo Coletiva de Trabalho sem abrangéncia
territorial sobre o municipio de Manhuacu/MG, onde o0s servicos serdo efetivamente
executados.

A CCT originalmente apresentada pela licitante ATENTA SERVICOS
TERCEIRIZADOS LTDA, registrada sob o n? MGO001973/2025, foi celebrada entre o
SINTAPPI/MG — Sindicato dos Trabalhadores Ativos e Aposentados em Empresas de
Assessoramento, Pesquisas, Pericias, Informacbes e Agentes Autbnomos — e o SINSERHT-
MG — Sindicato das Empresas de Prestacdo de Servigo. Tal instrumento, em sua clausula
segunda, ndo incluia o municipio de Manhuacu/MG na base territorial de abrangéncia, mas sim
o0 municipio de Sdo Joao de Manhuagu, realidade geografica e juridicamente distinta.

A andlise dos autos revela, portanto, que a recorrente tem razdo no que toca ao
substrato fatico da irregularidade apontada: a CCT originalmente acostada a proposta da
licitante vencedora era de fato impropria para o contrato pretendido, por ndo alcancar o
municipio onde o0s servigos seriam prestados. A similitude fonética entre os nomes dos
municipios — Manhuacu e Sao Jodo de Manhuacu — pode ter induzido o equivoco, mas nao o
justifica juridicamente.

O principio da territorialidade das normas coletivas de trabalho é decorréncia
direta do sistema de representacéao sindical adotado no ordenamento juridico brasileiro, fundado
na unicidade sindical por base territorial (art. 82, 1l, da Constituigdo Federal). A norma coletiva
valida e aplicavel a determinada relacdo de emprego € aquela vigente na base territorial do
sindicato que representa os trabalhadores no local de efetiva prestacao dos servicos, € hdo no
local onde a empresa empregadora tem sede. Nesse sentido, a aplicacao de CCT distinta da
aplicavel ao municipio de execugao do contrato acarreta riscos juridicos concretos.

Em contratos de prestagdo de servigcos com dedicacdo exclusiva de mao de
obra — como é o0 caso em analise —, a correta identificacdo da norma coletiva aplicavel é
elemento de especial relevancia para a afericado da exequibilidade da proposta, uma vez que 0s
custos trabalhistas — salarios, adicionais, beneficios e contribui¢cdes sindical e previdenciaria —
representam a parcela mais significativa da composicdo dos precos. A utilizacdo de CCT
inaplicavel pode subestimar custos ou superdimensiona-los, comprometendo a fidelidade da
proposta a realidade econémica do contrato.

Desse modo, procede a alegacdo da recorrente no que tange a apresentagao
de instrumento coletivo inadequado. Todavia, tal constatacdo ndo conduz, necessariamente, a
desclassificacdo da proposta, sendo imprescindivel verificar se o vicio identificado configura
irregularidade insanavel ou se comporta correcao nos limites da legislacao vigente.

A Lei n® 14.133/2021, que rege as licitagbes e contratos administrativos,
consagrou expressamente o principio do formalismo moderado como diretriz hermenéutica a
orientar a atuagdo dos agentes publicos na conducdo dos procedimentos licitatérios. O art. 5°



da referida lei enuncia que a sua aplicacdo deve observar, entre outros, os principios da
proporcionalidade, da razoabilidade, da seguranca juridica e do formalismo moderado. Tais
postulados, tomados em conjunto, evitam interpretacdes excessivamente restritivas que
resultem em eliminacdo de licitantes por falhas que ndo afetam o conteddo essencial da
proposta ou a integridade do certame.

O art. 64 do mesmo diploma legal autoriza expressamente a realizacdo de
diligéncias pelo 6rgao licitante, visando ao saneamento de falhas, a complementacdo de
informagdes ou ao esclarecimento do conteudo das propostas e documentos apresentados
pelos licitantes, desde que a diligéncia ndo implique modificagdo substancial da proposta —
entendida como alteracdo do objeto, do preco ou das condicbes essenciais da oferta, que
pudesse desequilibrar a competicdo ou beneficiar indevidamente o licitante.

O Tribunal de Contas da Unido, em reiterada jurisprudéncia, assentou que
falhas formais, materiais sanaveis e omissdes corrigiveis ndo devem, por si s, acarretar a
desclassificacdo automatica do licitante, especialmente quando ausente prejuizo concreto a
competitividade, a isonomia ou a obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administracao
Publica. Nesse sentido, merecem destaque os Acordaos n? 357/2015 e n® 830/2018, ambos do
Plenario daquela Corte de Contas, que explicitam a distincdo entre vicios substanciais —
insanaveis, por afetarem o objeto, o preco ou as condigdes essenciais — e vicios formais ou
instrumentais — sanaveis, por ndo comprometerem a substancia da oferta.

O vicio aqui examinado — consistente na indicacdo de norma coletiva sem
abrangéncia territorial sobre o municipio de execucdo do contrato — nao constitui vicio
substancial, na medida em que a substituicdio da CCT por outro instrumento coletivo,
territorialmente adequado, n&o altera o que foi efetivamente ofertado no certame — o preco
final proposto pela licitante.

Impbe-se registrar, ainda, que a utilizacédo inicial da CCT inadequada nao foi
percebida pelo setor técnico por ocasidao da analise original da proposta, que resultou na sua
aceitacdo. A irregularidade foi identificada pela empresa recorrente, em sede de recurso
administrativo. A recorrida, ao apresentar suas contrarrazdées, ndo negou 0 equivoco, mas
cuidou espontaneamente de juntar a CCT territorialmente correta — registrada sob o n?
MG001237/2025, celebrada entre o SINTEAC e o SINSERHT-MG. Apresentou,
simultaneamente, nova planilha de custos com os valores adequados a nova norma coletiva,
sem alteragado do valor total da proposta. O saneamento assim promovido é admissivel a luz do
ordenamento vigente.

Ademais, o exame dos autos revela que a planilha inicialmente apresentada nas
contrarrazées ainda continha inconsisténcias, identificadas pela SEGET em sua manifestacao
id. 1736007. Determinados os ajustes, a licitante encaminhou planilha de custos ( 1740463) que
incorporou as adequacdes solicitadas, conforme atestado pela SEGET (1741211).

Revela-se, portanto, o carater sanavel do vicio detectado, sem impacto no
preco final da proposta, ndo havendo fundamento juridico para o provimento do recurso com a
consequente desclassificacao da proposta da licitante vencedora.

6. CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Assessoria Juridica opina pelo conhecimento do recurso
administrativo interposto pela empresa TRABISERV GESTAO EMPRESARIAL LTDA, em razéo
do preenchimento dos pressupostos de admissibilidade. No mérito, opina-se pelo
desprovimento do recurso, porquanto o vicio apontado foi integralmente sanado pela licitante
vencedora, sendo a planilha final de custos submetida a analise da area técnica, que a declarou
conforme. Ademais, o valor global da proposta permaneceu rigorosamente inalterado apo6s os
ajustes, afastando qualquer alegacdo de alteragdo substancial da oferta ou de prejuizo a
isonomia do certame.



E 0 que nos cumpre manifestar.

FERNANDA PASSOS DE SA NOGUEIRA PAES
Assessoria Juridica da Secretaria de Administragdo do Foro - ASJUR/SIMG

Documento assinado digitalmente

De acordo.
A DIREF, para conhecimento e deliberacéo.

JULIENE BIBIANO SALVIO
Chefe da Assessoria Juridica da Secretaria de Administragéo do Foro - ASUIUR/SIMG
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